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OPINIÓN

Socialdemocracia
leninista
Por Gonzalo Cordero | Abogado

Con soviético desparpajo, Lau-
taro Carmona dijo: "reafirma-
mos el carácter leninista del
Partido Comunista de Chile".
Para que no queden dudas,

Bárbara Figueroa acotó que "no es algo ex-
traño"; y para llevar la conversación al nivel
del improperio intelectual Marcos Barraza
nos regaló la siguiente joya: "los neolibe-
rales reivindican a Hayek, reivindican a
Adam Smith y no tienen ningún cuestiona-
miento por parte de los medios de comu-
nicación por extemporaneidad histórica".
Puestos ahí, entre Stalin y la Madre Teresa
imposible distinguir, salvo por la ropa.

Pero hay que ser justo, ni Carmona, ni
ninguno de los integrantes de la larga lista
de dirigentes del PC se han apartado nun-
ca de esa línea, ellos son lo que son y, como
se dice coloquialmente, no nos lo mandan
a decir con nadie. Mucho más interesante
que destinarle tiempo a esto es analizar la
manera en que buena parte de la dirigen-
cia de nuestra sociedad prefiere no cuestio-
narse las consecuencias de que este partido
leninista forme parte de coaliciones que
gobiernan Chile regularmente y tenga can-
didatos presidenciales que pasan a segunda
vuelta.

En la última campaña, su abanderada
se declaraba socialdemócrata y luego se
supo que estaba en reflexión para resolver
si seguiría en el PC. Siguió. Antes de las
elecciones, socialdemócrata; después de las
elecciones, leninista. Pero el punto es que
su partido lidera la oposición -esa es la ver-
dad- y probablemente en cuatro años más
ella volverá a disputar la Presidencia, vol-

verá a ser tratada como candidata de cen-
troizquierda y dirá algo así como que esas
definiciones no les interesan a los chilenos.
Listo, despachado el punto.

Si se les pregunta a los socialistas "demo-
cráticos" su opinión acerca de esta defini-
ción, probablemente dirán que todo el país
sabe que a ellos esas posturas no los repre-
sentan, que tienen y siempre han tenido
muchas diferencias con el PC, pero que
con otros partidos conforman un arco más
amplio. Y eso sería. Siguen donde mismo,
socios igual, votando juntos todo lo impor-
tante, caminando hacia el candidato único
que los representará en cuatro años más.

Para tener estabilidad y progresar nues-
tra sociedad, como todas, necesita acuer-
dos. De eso no hay duda. El primero, es
el que se materializa en un conjunto de
reglas que configuran un Estado democrá-
tico de derecho; después, en un grupo de
objetivos mínimos, como aspirar a que el
país alcance el desarrollo, por ejemplo; y
luego, en algún marco de políticas públi-
cas básicas, compatibles con lo anterior,
como el control de la inflación. Si, además,
se lograran conciliar otras políticas públi-
cas más específicas, como la estructura
tributaria, estaríamos a un paso de llegar
al primer mundo.

¿Podemos creer que todo ello es posible,
mientras una parte muy significativa del
sistema político sigue liderada por un par-
tido que es leninista? No se trata de ser más
o menos partidario de los acuerdos, sino de
que Hayek y Lenin simbolizan cosmovisio-
nes que no son conciliables. Ese es nuestro
verdadero problema.

Fuera de juego

Por Max Colodro | Filósofo y analista político

La izquierda y la centroizquier-
da todavía no encuentran su
lugar en este mundo. La mag-
nitud de la derrota electoral
sufrida en segunda vuelta sólo

vino a coronar los fracasos vividos durante
el gobierno de Gabriel Boric, fracasos que
enterraron buena parte de los sueños sem-
brados desde 2010: la nueva Constitución y
el fin de las AFP, el término de las Isapres y
la liquidación de SQM, etc. Esta debacle es
lo que hoy tiene a las fuerzas autodefinidas
como progresistas sin capacidad de pro-
poner algo que no haya sido ya desechado,
vegetando en el penoso consuelo de impedir
que el actual gobierno pueda llevar adelan-
te su propia agenda, una agenda respaldada
por el 58% de votos válidos con un padrón
obligatorio.

Con todo, esta nueva situación de irre-
levancia de las izquierdas no se debe sólo
a la carencia de propuestas. También a la
irrupción de nuevos actores políticos que,
al parecer, ahora están disponibles a jugar
el rol de una oposición abierta a la nego-
ciación y a los acuerdos con el actual ofi-
cialismo. El PDG y el PNL han dado esta
semana pasos decisivos para viabilizar el
primer gran paquete de reformas impulsa-
do por La Moneda: el proyecto de recons-
trucción nacional, que incluye importan-
tes cambios en materia tributaria. Así, este
escenario inédito amenaza con dejar al
progresismo fuera de juego, mirando des-
de la galería cómo un nuevo ordenamiento
político empieza a desplazarlos hasta el
borde de la irrelevancia.

¿Qué podrían hacer la izquierda y la

centroizquierda si La Moneda logra pro-
yectar en el tiempo un modelo de nego-
ciación eficaz con el PDG y el PNL? ¿ Poco
salvo expresar su bronca desde la galería?
Nada de eso; las fuerzas que van desde la
DC al PC harán lo que saben hacer muy
bien y ya lo hicieron de manera exitosa
en los dos gobiernos de Sebastián Piñera:
cultivar la frustración y el resentimiento,
intentar convencer a la gente de que este
también es un gobierno de los ricos traba-
jando para los ricos (no podía no ser esta la
etiqueta para los cambios tributarios pro-
puestos). Y esa caricatura será machacada
día y noche, ante cada nueva propuesta,
con la esperanza de que, al final, la rabia
termine por reactivar las movilizaciones y
estas puedan, otra vez, llegar a un punto
de ebullición que permita desestabilizar
al gobierno. Obviamente, de nuevo todo
lo que ocurra será culpa de la derecha,
de su indolencia intrínseca, de su "des-
conexión" y de su descarada voluntad de
favorecer siempre a los privilegiados, es
decir, a ellos mismos.

¿Podrá esta vez una mayoría social y
política impedir que este horizonte vuel-
va a consumarse? ¿ Logrará una emergen-
te voluntad de acuerdos neutralizar lo
aparentemente inevitable? Ese es el tras-
fondo vital de lo observado esta semana.
Planteado de otra forma: ¿ esta voluntad
de llegar a acuerdos es una expresión de
madurez, de responsabilidad y de apren-
dizaje, o sólo una nueva versión de la fri-
volidad y el oportunismo de siempre? El
tiempo dirá; el tiempo siempre termina
por decir.

El vacío
Josefina Araos

Investigadora IES

E1 acuerdo de esta semana en-
tre el Partido de la Gente y
el gobierno para avanzar en
el Plan de Reconstrucción
Nacional no solo demostró

la capacidad negociadora de la colectivi-
dad, y especialmente de Franco Parisi, sino
también el complicado lugar en que ha
quedado (o decidido quedar) el resto de la
oposición. Mientras el líder del PDG apa-
rece fijando condiciones que luego puede
presentar como mejoras a la iniciativa del
Ejecutivo, la izquierda en cambio se mues-
tra en una actitud obstruccionista, ofus-
cada, más preocupada de negarle todo a
su adversario, que de defender principios
supuestamente caros para ella. Tal vez la
izquierda se sienta más cómoda con la ban-
dera que ha convertido en su leitmotiv el

último tiempo: con la ultra no se negocia,
no importa a qué se renuncie en el camino.

El problema reside en que su bandera
ha sido poco eficaz, no solo porque el ac-
tual gobierno no parece calzar en ella, sino
sobre todo porque difícilmente se puede
construir un proyecto político desde la
mera denuncia. Y la izquierda por el mo-
mento solo logra moverse en ese registro.
Eso quedó particularmente claro esta se-
mana: debatiéndose entre amenazas vagas
de acudir al Tribunal Constitucional para
trabar por canales no deliberativos el pro-
yecto del gobierno, y una apuesta comu-
nicacional que busca acusarlo de solo be-
neficiar a los ricos. Es una triste deriva del
conglomerado que se esperaría ayudara a la
gobernabilidad del país, pero que termina
sumido en consignas fáciles y en recursos

impostados. Porque conviene recordar que
el TC fue tildado por la propia oposición de
ser una "tercera cámara" que clausuraba el
debate democrático, y ahora acuden preo-
cupados ante ella. Poco importa la pregunta
por la consistencia, a ella se renunció hace
tiempo, y en medio de la parálisis, estas dos
estrategias son una suerte de inercia que les
permite mostrar que tienen aparentemen-
te algo que ofrecer. Pero es una fachada; lo
que hay en realidad es vacío.

Todo esto esconde una paradoja. Algunos
alertan al gobierno de los riesgos efectivos
de estar negociando con Parisi y el PDG,
que juegan a la impredecibilidad, y que
han demostrado moverse por una lógica
transaccional que puede ser muy dañina.
No les falta razón. Sin embargo, es la opo-
sición la más tensionada por ese acuerdo,

pues quien supuestamente encarna la peor
versión de nuestra política -aquello a lo
que nadie quiere parecerse- termina mos-
trándose como el colaborador que dialoga
en las instancias adecuadas para ello. Y
que, de paso, se preocupa por la ciudada-
nía: la devolución del impuesto en medica-
mentos y pañales podrá acusarse de "cosis-
ta" por algunos, pero se trata de bienes que
afectan diaria y significativamente el bolsi-
llo de las grandes mayorías. Y así lo formu-
ló el propio Parisi: "el gobierno escuchó al
PDG porque nosotros pensamos en la clase
media". La izquierda pelea con el gobierno,
sumida en la autorreferencia, mientras Pa-
risi negocia para proteger a quienes se sien-
ten olvidados. Ese es el cuadro final al que
empujan las cosas y el resto de la oposición
no parece (o no quiere) advertirlo.
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