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El caso de
Mara Sedini

Por Paula Escobar Chavarría

asdesigualdades entre
hombres y mujeres, de-
nominadas brechas de
género, abarcan distin-
tos ámbitos, incluido por
cierto el laboral: el acceso
al trabajo, la diferencia sa-

larial por el mismo trabajo, la sobrecarga
en labores de cuidado, la opción de llegar
a los cargos más altos y, también, las bre-
chas que existen en los distintos modos
de evaluarlas cuando acceden a esos car-
gos de poder.

Mientras a los varones se los juzga
mayoritariamente por su desempeño
-aciertos, errores, ideas o falta de ideas,
visión o falta de visión-, a las mujeres
en el poder a menudo se las mira y mide
bajo otros focos (que se suman a los an-
teriores). Estos son: escrutinio de la vida
privada, énfasis en el cuerpo y la edad, y
el siempre presente "tropo" sobre su su-
puesta "emocionalidad", impredictibili-
dad, irracionalidad, conflictividad (ver-
sus la supuesta racionalidad masculina
garantizada).

Este es otro techo de cristal, pero me-
dial en su sentido amplio. Notas acerca de
su cuerpo (¿recuerdan cuando le decían
"Gordi" a la expresidenta o "Miss Gabine-
te" a una ministra?). Comentarios sobre
supuesta inestabilidad o conflictividad (a
pocas las han atacado tanto y tan hostil-
mente en este sentido como a Evelyn Ma-
tthei), y, por cierto, el énfasis en la vida
privada: insistencia en si es madre o no,
preguntas de "cómo lo hace", o cómo
es su relación con su marido o pareja, o
la falta de pareja. O qué hay en su vida
privada que pueda no corresponder a las
categorías de "intachabilidad" que algu-
nas personas al parecer consideran que
las mujeres en el poder deben tener, pero
no así los hombres, que no son sacados al
pizarrón por su intimidad.

Todos estos puntos -cuerpo, vida pri-
vada, emocionalidad- son grandes dis-
tractores de la evaluación que debería
importar, sobre el desempeño, y que es
la que se les hace a los hombres. Muchas
mujeres prefieren, a causa de este miedo
a la exposición pública, quedarse en un
segundo plano. Más protegido, pero me-
nos protagónico.

Como ha estudiado, entre otros, ONU
Mujeres, la desigualdad en el trato medial
tiene consecuencias. Una de ellas es invi-
sibilizar, reforzar estereotipos de género
y, al final, desincentivar la participación
de mujeres en la política y en la esfera
pública. Peor aún por la amplificación en
las redes sociales de estos ataques. El 69%
de candidatas señaló haber sufrido vio-

lencia digital y el 82% se autocensuró por
temor (estudio del Ministerio de la Mujer,
Chile, 2025).

En Chile, el sexismo en la óptica de eva-
luación de las mujeres en el poder tiene
larga data. El caso de la ministra Mara Se-
dini ilustra el punto. Se ha viralizado un
cuestionamiento a su vida privada, lo que
ha incluido dar información de su vida
personal y que atañe a sus más cercanos.
Se suma a esto que se la descalifica con
fruición por su peinado: si se peinó bien
o mal; o por su ropa, y se la ridiculiza con
sorna por sus lapsus (en un tono bien dis-
tinto al de las piñericosas).

Su desempeño profesional hasta ahora
ha sido deficiente. Ha cometido errores de
forma y de fondo evidentes como porta-
voz y no logra dar con el relato y el tono
de su gobierno, que exhibe déficits comu-
nicacionales que aunque no sean solo de
su responsabilidad, por cierto la incluyen
en cuanto ministra secretaria general de
Gobierno. Está para atajar goles y lo míni-
mo es no hacer autogoles.

Pero en vez de hacerle críticas políticas
como esta, enfocadas en su desempeño, la
atacan por el peinado, por la pareja, por el
escote. Mal.

Bajo el eje de "desenmascarar" a un go-
bierno conservador, se está exponiendo a
una ministra en la plaza pública, en una
suerte de cacería de brujas de la morali-
dad, pero supuestamente desde quienes
serían defensores de los derechos de las
mujeres. Un enorme contrasentido.

Quien mejor lo explicó fue, de hecho,
la exministra de la Mujer Antonia Ore-
llana: "Cualquier persona minimamente
progresista entiende que cuestionar la
vida privada de las mujeres en política
ha sido un mecanismo histórico para ex-
cluir", escribió. "Además, muestran a las
demás cómo les va en el espacio público,
disciplinando y desincentivando su par-
ticipación", afirmó Orellana, quien fue
antes muy criticada -y sin filtros- por
Sedini, pero que entiende que este no es
un problema de derecha o de izquierda,
sino de principios y de fondo. De defensa
del valor y la vigencia del feminismo, ese
que el gobierno actual critica adoptando
discursos "antigénero", como describió la
profesora Yanira Zúñoiga en estas mismas
páginas.

Pero no se puede perder el foco: es el fe-
minismo, o los feminismos, con sus dis-
tintas olas y diferencias, el que ha visibili-
zado y combatido las desigualdades en el
acceso de las mujeres al espacio público.

Y lo ha hecho -y lo hace- para todas.
También para quienes se distancian o

incluso descalifican al feminismo.

Los beneficios
de acortar las
carreras

Por Pablo Ortuzar

I a semana pasada un
grupo de legisladores
propuso acortar las
carreras universitarias
con futuro laboral du-
doso, las cuales con-
centran a la mayoría de

los estudiantes matriculados en Chile.

Esta es una política pública positiva
por varias razones, que viene siendo
defendida desde hace años por dis-
tintas voces académicas y que debería
encontrar apoyo político transversal.
En esta columna quisiera revisar tres
argumentos para ello: racionalización
curricular, racionalización del presu-
puesto en educación superior y adap-
tabilidad laboral de los estudiantes.

Tener carreras de pregrado más cor-
tas no significa que serán de peor cali-
dad, sino que sus contenidos deberán
ser racionalizados, dejando de lado lo
accesorio y concentrándose en lo bá-
sico y fundamental. Se debe apuntar
a una formación sólida y bien empa-
quetada, que demande del estudiante,
a su vez, mayor disciplina y constan-
cia. Este modelo intensivo le haría
un bien al sistema educacional, y no
un daño. Hoy demasiados programas
tienen mallas curriculares dispersas,
además de exigencias prescindibles
(como las tesis de pregrado).

En el ámbito presupuestario, por su
parte, Chile necesita esta reforma. No
podemos seguir desviando casi todos
los recursos educacionales hacia la
educación superior, mientras la ma-
yoría de los jóvenes terminan la edu-
cación básica y media sin entender lo
que leen ni manejar aritmética básica.
Democratizar el conocimiento exige
democratizar habilidades y capaci-
dades, y no lo estamos haciendo. Si
la mayoría de las carreras de pregrado
pasaran de cinco a tres años, no sólo
podríamos ampliar la cobertura de la
gratuidad, sino dirigir lo ahorrado ha-
cia las etapas críticas de la formación,

donde en mayor medida se juega el
futuro de los estudiantes.

Por último, las carreras cortas be-
nefician a los estudiantes en lo profe-
sional, pues les dan un margen mayor
para construir perfiles más complejos
y reinventarse si es necesario. Una ca-
rrera de cinco años o más sentencia y
homogeniza el futuro de los estudian-

tes, lo que sólo se justifica en carreras
de alta demanda y complejidad, como
Medicina. En las demás, el camino
para evitar la cesantía ilustrada pasa
por la diferenciación temprana vincu-
lada directamente al trabajo, que lue-
go puede llevar a la especialización.

Estamos, además, en un contexto
de cambio acelerado y destrucción
creativa, impulsado principalmente
por la inteligencia artificial, frente al
cual necesitamos estrategias adapta-
tivas y prospectivas en el plano de la
formación. Las carreras largas y pesa-

das van justo en el sentido contrario.
Junto con este esfuerzo por raciona-

lizar y acortar las carreras es necesario

acercarlas todo lo posible al mundo
del trabajo. Los estudiantes deben te-
ner una idea de lo que pueden hacer
en la realidad desde el momento en
que pisan la universidad. Facilitar
este proceso supone reconocer que
hay universidades de vocación docen-
te y profesional, a la vez que otras más
complejas y académicas. La ministra
Arzola maneja bien este tema. Hoy to-
das son evaluadas como si lo que ase-
gurara su calidad fuera aquello que
define a las Ues. complejas, como la
investigación, y eso es un despropó-
sito. La capacidad para habilitar e in-
sertar en la realidad laboral a los egre-
sados debe ser mucho más tomada en
cuenta y priorizada.

Finalmente, sería ideal permitir que
los estudiantes pudieran postular a la
educación superior con segundo me-
dio aprobado, pues la extensión actual
de la educación media no se justifica
y las universidades parecen estar ha-
ciendo un mejor trabajo de habilita-
ción que muchos colegios. Aunque
esto puede ser tema para otro día.

¿Será posible construir una tre-
gua de élites en torno a la educa-
ción, o es imposible salir de la diná-
mica "sin filtros", incluso en lo más
relevante para el futuro del país?
Llevamos dos décadas de estanca-
miento económico y amarga lucha
política, y nuestra democracia se ve
amenazada principalmente por la
sensación de que es imposible cose-
char nada positivo a partir de ella.
El debate sobre educación superior,
bien llevado, es una oportunidad
para salir del pantano.
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