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as consignas a veces dicen más que los discursos. En su 
tiempo fueron “no al lucro”, No + AFP”, “no al neolibera- 
lismo”. Marcaron el tono descalificatorio y refundacional 
de una izquierda intransigente alineada tras sus sectores 
más radicalizados. La vida los obligó a moderar discursos, 

pero dejando dudas de si esa radicalidad seguía latente o de verdad 
se moderaba. 

Y al menos hasta ahora, la izquierda no se ha bifurcado entre 
moderados y extremos. Su reacción ante el gobierno está recogida 
en sus consignas y en los espacios políticos que deja a otros. Todos 
dicen estar dispuestos al diálogo, pero sus consignas son propias de 

quien opta en realidad por no llegar a acuerdo alguno. Machacan: 
“gobierno de extrema derecha”, “solo favorece al 1% más rico”. Así 
es difícil llegar a acuerdos. Sería transar con la “extrema derecha” 
para favorecer a “los ricos”. 

Pero descalificar tiene costos. Como es evidente exageración 

acusarla de “extrema”, lo extremo viene más de quienes usan la 
consigna que del gobierno; y como también es evidente que figuras 
de un amplio espectro político consideran razonables o bien orien- 
tadas las medidas, decir que “solo favorecen al 1% más rico” suena 

poco creíble. En cambio, el mundo de Parisi, acudiendo a concor- 
dar, pero desde fuera del gobierno, o aquel de Kaiser, comienzan 
a mostrar esa voluntad de acuerdo que reclama la sociedad chile- 
na y a la cual hasta ahora se cierra la izquierda. Se abre paso así 
una duda ineludible: ¿si este gobierno fracasara, volvemos a esa 
izquierda polarizante de la consigna descalificatoria o preferimos 
a Parisi o a Kaiser? 

Para nutrir más dudas, esa izquierda carga con consignas gasta- 

das y fracasos de largos años. La asociación entre reforma tributaria 
y “los ricos” fue usada en tiempos de Michelle Bachelet. Su ministro 
Arenas aludió a “los ricos”, igual como hacen ahora, prometiendo 
que solo ellos pagarían y que a fines de ese gobierno el PIB estaría 

creciendo un 4%. La realidad lo desmintió. Los pobres sufrieron la 
reforma que provocó inflación y desempleo en 2014 y 2015; el re- 
chazo social llegó a las encuestas. El crecimiento anual del PIB en el 
período fue del 1,8%, el peor desde el retorno de la democracia. Y a 

eso se agrega otro aprendizaje. De la mayor recaudación del Estado 
en estas tres décadas, un 80% proviene del crecimiento y solo un 
20% de cambios tributarios. Un salto de 10 puntos en el impuesto 
a las empresas de seis reformas tributarias, aumentaron apenas un 
1% la recaudación fiscal. “Los ricos” se fueron de Chile con sus in- 
versiones; cayó el empleo, el crecimiento y por ende la recaudación 
fiscal, gracias a esos tributaristas “antirricos”. Las medidas actuales 
del gobierno apuntan a recuperar voluntad inversora en Chile. Sin 
embargo, ojo, si en algo ha fallado en sus inicios, es como político: 
tener un relato de sus planes convincente para la sociedad. 

Oro, plata... ¿o plomo? 

María Trinidad Schleyer 
Libertad y Desarrollo 

  

uenta una antigua fábula británica sobre dos caballeros an- 
dantes que, al encontrarse en el cruce de un camino, se en- 
frascaron en una acalorada discusión frente a una estatua 
que sostenía un gran escudo. El que venía desde el norte 
afirmaba que el escudo era de oro macizo; el que venía des- 

de el sur, que era de plata. Ambos tenían razón, pues el escudo tenía 
una cara de cada material. Sin embargo, los dos estaban equivocados 
al creer que su propia perspectiva agotaba la verdad. 

Algo de esto ocurre en la discusión del proyecto de ley “Escuelas 
Protegidas”, impulsado por el Ejecutivo para resguardar a las comu- 
nidades educativas. Algunos sectores de la oposición han tendido a 
plantear el problema como si se tratara de una disyuntiva: o tenemos 
un “espacio policial y de vigilancia” o tenemos un “espacio educativo 
y de cuidado”. La trampa de este argumento es que fuerza a elegir en- 
tre dos acciones que, en la realidad, son dependientes; empuja a deci- 
dir entre revisar una mochila ante una amenaza inminente o entregar 

apoyo psicosocial a largo plazo, como si la disciplina y la salud mental 
fuesen incompatibles. 

Más allá de las caricaturas, el proyecto propone herramientas con- 
cretas: revisión regulada de mochilas -con apoyo policial si es nece- 

sario-, restricciones a vestimentas que oculten el rostro y sanciones 
a quienes impidan clases. Refuerza la autoridad docente, prioriza la 
resolución interna de conflictos y establece sanciones disuasivas fren- 
te a delitos graves. 

Tal como en la fábula, la “cara de oro” representa la necesidad de 
una intervención urgente y de establecer límites claros, mientras que 
la “cara de plata” apunta a la construcción de una buena convivencia, 
confianza y sentido de comunidad. Esta última dimensión, que algu- 
nos critican como ausente en el proyecto, sí forma parte del debate y 
de la agenda pública: el clamor por un enfoque formativo, reparador y 
con sentido pedagógico viene a materializarse con la Ley de Conviven- 
cia Escolar, Buen Trato y Bienestar de las Comunidades Educativas, 

que entrará en vigencia en julio de este año. 
El punto, entonces, no es elegir entre orden o formación, sino en- 

tender que el aprendizaje no puede darse sin disciplina. Como se ha 
señalado en la discusión legislativa, las herramientas de resguardo no 
sustituyen la labor educativa, pero sí pueden generar las condiciones 
mínimas para que ésta ocurra. 

Ahora que el debate se traslada al Senado, se abre una oportunidad 
para elevar la discusión y evitar tropezar con la misma piedra. No en- 

tender que un sistema escolar sano requiere reglas firmes, y que una 
seguridad duradera exige un trabajo profundo en convivencia, es man- 
tener el debate público atrapado en oposiciones estériles. Volviendo a la 
fábula: los caballeros deben dejar de pelear por el color del escudo y em- 
pezar a usarlo, en este caso para proteger -del “plomo”- a quienes real- 
mente importan: estudiantes, docentes y toda la comunidad educativa. 

ESPACIO ABIERTO 
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n la tetralogía de Richard Wagner, El 
Anillo del Nibelungo, el dios Wotan se 
obsesiona con la construcción del Wal- 
halla, un palacio grandioso. Sin em- 
bargo, la obra nace marcada por pactos 

contradictorios, traiciones e imprevistos. Guar- 
dando las proporciones, la historia de la segunda 
etapa del Centro Cultural Gabriela Mistral (GAM) 
parece seguir el mismo guion. 

La decisión de no continuar con la construe- 
ción de la Gran Sala de artes performativas del 
GAM es, sin duda, una tragedia. Tal como ha se- 
ñalado el ministro de Cultura, es un golpe que 

nos afecta a todos. Pero, a diferencia de la mito- 

logía, la gestión cultural exige responsabilidad 
fiscal. El Estado no puede ejecutar una obra de 
esta envergadura sin financiamiento asegura- 
do para todo su desarrollo. 

El costo de la obra asciende a $114 mil millo- 
nes. El “giro en el guion” ocurrió en el flujo de 

pagos: de un esquema inicial a cuatro años, se 
pasó abruptamente a uno de tres cuotas más 

pesadas ($40 mil millones los dos primeros 
años). Para dimensionar la magnitud, esos 
$40 mil millones anuales equivalen a casi la 
mitad de lo que el Servicio del Patrimonio in- 
vierte hoy en 18 proyectos críticos a lo largo de 
Chile. Continuar a toda costa habría sido un 
acto de centralismo ciego, sacrificando la cul- 
tura regional por la ya rica oferta capitalina. 
¿Cómo evitamos que este proyecto se con- 

vierta en una tragedia wagneriana? 
Existen tres caminos. El primero es el de la 

paciencia estratégica: una vez estabilizadas las 
cuentas y aprobado el Plan de Reconstrucción 
Nacional por el Congreso, volver a licitar con 
recursos garantizados. Sería el triunfo de la 
sensatez sobre la urgencia. El segundo escena- 
rio es el de la gestión creativa: concesionar la 
Gran Sala junto a la Torre y la Explanada. No se 
trata de “privatizar el arte” —hoy el 70% de la 

actividad y programación del GAM cuenta con 
financiamiento privado—, sino de buscar un 
operador de excelencia que garantice progra- 

mación de calidad y libere fechas con entradas 
a precios alcanzables para la comunidad. Para 
hacer posible una concesión, se requeriría de 
al menos dos años para evaluar la factibilidad 

y licitar, pero hoy es el camino más seguro. 
Un último camino, aunque menos probable 

en nuestro contexto, es que las grandes em- 

presas mineras y productivas, motivadas por 
los nuevos incentivos de la Ley de Donaciones 
Culturales, financien la obra dejando un lega- 
do tangible al país. Sería un gesto noble hacia 
un país y un Estado que hoy hacen sacrificios 
como éste para levantar la economía. 

Sea cual sea la vía, el gobierno debe com- 

prometerse a reactivar el proyecto antes de 
terminar su mandato. A diferencia del fatalis- 
mo wagneriano, hoy tenemos la oportunidad 
de torcer el destino y evitar que nuestra Gran 
Sala comparta las cenizas del Walhalla. Que 

este paréntesis no sea un síntoma de abando- 
no, sino el momento en que el gobierno asu- 
ma el liderazgo para redimir al proyecto de sus 
errores de origen. Resolver su financiamiento 

y asegurar su construcción definitiva, bajo un 
modelo sostenible y colaborativo, sería el acto 

de redención necesario para el GAM: la trans- 
formación de una promesa largamente pos- 

tergada en un verdadero faro de luz que ilumi- 
ne la consolidación de nuestra infraestructura 
cultural para las próximas generaciones. 
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