EL MERCURIO

DE VALPARAISO

Fecha: 27/04/2026 Audiencia: 33.000
Vpe: $741.023 Tirada: 11.000
Vpe pag: $2.224.625 Difusién: 2.405
Vpe portada: $2.224.625 Ocupacion: 33,31%

Seccioén:
Frecuencia: 0

ACTUALIDAD

Demandan a Serviu y al Fisco
por fin de obras en El Olivar

MEGAINCENDIO. Acusan que Poduje no tendria autoridad para terminar
contratos y exigen indemnizacion de perjuicios por mas de $ 12 mil millones.
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Daniel Esparza Salfate

daniel esparza@mercuriovalpo.cl

a Entidad Patrocinante So-

cial Arquitectura presento

una demanda de nulidad
de derecho piiblico en contra
del Servicio de Vivienda y Urba-
nismo (Serviu) de Valparaisoy el
Fiscode Chile, conel objetivode
invalidar los actos administrati-
vos que ordenaron el término
anticipadode conveniosy la pa-
ralizacion de obras de recons-
truccion tras el megaincendio
en el sector de Olivar, exigiendo
ademas indemnizaciones por
masde$ 12 mil millones.

En este caso, y segunse pue-
de leer en el documento ingre-
sadoa tramitacion en el Poder
Judicial, la accion de nulidad se
presenta sobre el Oficio Ordina-
rio N°263 de 8 de abril de 2026,
firmado por el ministro de Vi-
vienda, Ivan Poduje, que “ins-
truye proceder con el término
anticipado de Convenio Regio-
nal de Asistencia Técnica y
adopcion de medidas provisio-
nales respectode la Entidad Pa-
trocinante Social Arquitectura
SpA”; la Resolucion Exenta N©
285 de fecha 8 de abril de 2026,
donde el Seremi de Vivienda,
Marcelo Ruiz, “resuelve termi-
nar anticipadamente Convenio
Regional de Asistencia Técnica
y Adopta Medidas Provisionales
respecto de la Entidad Patroci-
nante Social Arquitectura
Ltda.”, y la Resolucion Exenta
(Electronica) N© 3384 defecha 9
deabril de 2026, donde el direc-
tor (s) del Serviu, Rodrigo Mu-
fioz, porlaque ordena “a poner
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DEMANDA SE DA TRAS LA DECISION DE PONER FIN AL CONTRATO DE RECONSTRU(CIGN EN EL OLIVAR.

término anticipadoaloscontra- LA decision de

tos de construccion suscritos
con la empresa Constructora
San Sebastian Ltda. y la Entidad
Patrocinante Social Arquitectu-
raLida”.

Social Arquitectura argu-
menta que “la decision de po-
ner término anticipado al Con-
venio Marco no es de compe-
tencia del Ministro de Vivienda
y Urbanismo”, sino que del se-
remi de Vivienda, acusando
también a Poduje de que, a tra-
vésde redes sociales, denostoa
la constructora San Sebastian y
a la Entidad Patrocinante al ha-
blar de ellas como “empresas
‘chantas’ que actuaban de ma-
nera irregular y que se encon-

poner término
anticipado al
Convenio Marco no
es de competencia
del Ministro de
Vivien:

Documento de demanda

traban en abierto incumpli-
miento de los contratos que las
obligaban arealizar las obras de
reconstruccion del sector E1 Oli-
var”, todo fueradel marcolegal.

DICHOS INJURIOSOS
Estas declaraciones, expone el

DEMANDA DE SOCIAL AROLITI RA

-

demandante, serian “injurio-
sas” y contendrian “aprecia-
ciones personales del ministro
que debieran estar vetadas pa-
ra una autoridad de tan alto
rango, al no tener respaldo
efectivo en los antecedentes
que documentan los contratos
ejecutados por nuestra defen-
dida.

Es por lo anterior que, So-
cial Arquitectura solicité con-
denar a los demandados a pa-
gar 8297,95 UF por daino emer-
gente, 83.968,47 UF por lucro
cesante, 145.000 UF por con-
cepto de pérdida de chance y
65.250 UF por dano moral,
siendo un total de mas de $12
mil millones. 3




