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En contratos de litio:

Exsubsec. de Mineria
cuestiona “cambios de
criterio” de Contraloria

[

Suina Chahudn asegura que se cambid la
jurisprudencia sostenida por varios afios.

C. MUNOZ-KAPPES

Para la exsubsecretaria de
Minerfa del gobierno anterior,
Suina Chahudn, los reveses que
han tenido los contratos de litio
en la Contraloria General de la
Reptiblica que fueron ingresa-
dos por la administracién de
Gabriel Boric se deben a “cam-
bios de criterio” que ha tenido
la institucién.

“Lo vemos con bastante
preocupacién porque, en algo
en que podemos es-
tar de acuerdo con

una licitacién. Para Chahudn,
el pronunciamiento “adolece
de distintas deficiencias juridi-
cas que tienen que ver con, en
primer lugar, desconocer el ré-
gimen juridico especial que tie-
ne nuestra Constitucién y las
leyes para el caso de la asigna-
cién de los contratos especiales
de operacidn de litio”. No solo
estarfa ignorando este régi-
men, dice, sino que también
“desconoce la propia jurispru-
dencia que la Contralorfa ha

venido sosteniendo

durante mds de diez

el nuevo Gobierno, LITIO anos”.

y que fue también  Dos contratos con La misma situa-
lo que hicimos no- privados fueron cién argumenta que
sotros bajo el go- objetados por la se da en el caso del

bierno del Presi-

Contraloria.

cuestionamiento de

dente Gabriel Boric, m————————— |a Contraloria al

fue tratar de dotar

de certeza juridica al inversio-
nista”, dice la abogada. En ese
sentido, apunta que los “cam-
bios de criterio que estd tenien-
do la Contralorfa General de la
Reptiblica no se condicen con
las condiciones de certeza juri-
dica que tienen que existir para
que en la industria del litio, en
particular, se puedan constituir
los proyectos para que poda-
mos duplicar la produccién”,
indica.

Los cambios de
criterio en los
contratos de litio

En el caso del contrato de
Quillagua Norte, la Contralorfa
objetd la toma de razén, cues-
tionando que se haya hecho
por trato directo y no por licita-
cién prblica. Segtin la institu-
cién, que criticé la idoneidad
de la empresa escogida, no es-
taba correctamente justificada
la excepcidn a haber realizado

contrato de litio pa-
ra el salar de Ascotdn, que ibaa
ser explotado por el joint ventu-
re entre Codelco y Quiborax.
En este caso, la Contraloria cri-
ticé que la conformacién de la
sociedad conjunta, Minera As-
cotdn, no hubiese pasado por
control previo de legalidad.
“Es una jurisprudencia re-
ciente de la Contralorfa, que so-
lamente surgié a propdsito de
la estrategia nacional del litio
en este contrato en el Salar de
Atacama y que ahora estd sien-
do aplicable para otra filial, que
en este caso seria la de Ascotdn,
en conjunto con Quiborax”, co-
menta Chahudn. Previo a la
conformacién de la sociedad de
Codelco y SQM para explotar
el salar de Atacama, dice, no se
exigia este trdmite. “Hay leyes
especiales de Codelco que dan
buenas razones de por qué no
debiesen constituirse filiales
previa toma de razoén de la
Contralorfa General de la Re-
publica”, asegura.



