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Tras resolucién de la Corte Suprema que ordend revisar el cumplimiento de esta medida

Una pelea sin fin:

eradores de

internet y Polla extienden disputa

por blo

N. BIRCHMEIER

A mediados de abril, la Corte
Suprema dejé abierta la puerta
para una nueva revision respec-
to al bloqueo a los sitios web de
casas de apuestas en linea en el
pais.

Lo anterior, luego de revertir
el fallo de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago que daba por
cumplida la medida que obliga-
ba a las empresas de telecomu-
nicaciones Claro, Entel, GTD,
Movistar, WOM y VTR a blo-
quear un grupo de 12 sitios de
plataformas de juego onlirne.

Luego del primer bloqueo, las
plataformas de apuestas conti-
nuaron operando, al modificar
sus direcciones URL, por lo que
la Loterfa de Concepcidn y la
Polla Chilena de Beneficencia
solicitaron que se bloquearan
también estos “sitios espejo”.

Las empresas de telecomuni-
caciones habfan argumentado
que dieron cumplimiento al blo-
queo de los 12 sitios contempla-
dos en el recurso inicial de Lote-
rfa. Por lo tanto, plantearon que
no podian aplicar un bloqueo
masivo, puesto que podrian
afectar a otros servicios.

Alrespecto, la Corte Suprema
sefialé que “se incurre en el
error de tramitacién de tener
por cumplida la orden imparti-
da en una sentencia firme, en
circunstancias de que, del mis-
mo tenor de la resolucién res-
pectiva, consta que el tribunal

queo a casas de apuestas online

Entel pidi6 a la justicia volver a oficiar a Subtel para zanjar la forma definitiva de
restriccién al acceso a sitios web de estas plataformas de juego en linea.

En septiembre de 2025, la Corte Suprema ordené a los operadores de
internet bloquear una docena de sitios de internet de casas de apuestas en
linea, luego de acoger un recurso de proteccion ingresado por Loteria.

asume que ello no es efectivo,
ordenando el archivo de la cau-
sa”. Por ello, ordend reponer la
causa al estado de que los miem-
bros de la Corte de Apelaciones
adopten las “medidas encami-
nadas a obtener el cumplimien-
to de lo sentenciado”.

Solicitud de Entel

Bajo este escenario, Entel
planteé ante la Corte de Apela-
ciones de Santiago —instancia
donde se estd revisando la causa
actualmente— oficiar ala Subtel
para que determine las condi-
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ciones que deben adoptar las
empresas de telecomunicacio-
nes para dar cumplimiento al
bloqueo de estas plataformas.

“La resolucién definitiva de
esta causa requiere que S.S. Il-
tma. se pronuncie acerca de las
medidas que las recurridas de-
ben implementar para cumplir
con lo ordenado por la Excma.
Corte Suprema. Lo pendiente es
determinar el procedimiento a
seguir para bloquear los sitios
web (casas de apuestas online)
indicados en el recurso de Lote-
rfa de Concepcién”, dijo la em-
presa.

A sujuicio, esta definicién de-
be considerar un “bloqueo que
debe ser efectivo y estable”. Sos-
tuvo que el procedimiento debe
tener por objeto el bloqueo efec-
tivo de los sitios web delas 12 ca-
sas de apuestas online solicita-
dos por Loteria de Concepcidn,
aunque “ese bloqueo debe ser
estable, en el sentido de ser ca-
paz de resistir los cambios o va-
riantes de nombre mediante los
cuales los sitios bloqueados, de
esas 12 casas de apuestas online,
podrian evadirla orden de la Ex-
cma. Corte Suprema”.

A suvez, Entel indicé que de-
ben “considerarse los limites
impuestos por el derecho vigen-

te. Por una parte, el bloqueo solo
puede recaer sobre las 12 casas
de apuestas online especifica-
mente individualizadas por Lo-
terfa de Concepcién en su recur-
50 (...). Extenderse mds implica-
ria contravenir las normas y
principios mds elementales del
derecho procesal”.

En respuesta a la presenta-
cién de Entel, Polla Chilena de
Beneficencia acusé que la com-
pania estarfa actuando de “ma-
lafe”y que su estrategia apun-
ta a la “mantencién del statu

uo”.

“Resulta palmaria la inten-
cién de Entel de obstruir la efica-
cia del fallo mediante su alegato
de ‘imposibilidad técnica’ que la
propia Corte Suprema ya ha de-
sestimado (...). Entel intenta re-
mitir el mandato de bloqueo a
un trdmite administrativo inutil
(DNS), obviando que la Excma.
Corte en el fallo Rol N° 16.089-
2026 ha sido tajante en sefnalar
que la falta de normativa técnica
oreglamentaria no es excusa pa-
rano cumplir una sentencia fir-
me”, sefial6 la estatal.

“Entel insiste en ‘esperar a la
autoridad” usando la lentitud
administrativa para permitir
que la actividad ilicita persista
en su red”, sefialé la firma.



