—_— Fecha: 30/04/2026 Audiencia: 271.020 Seccién: ACTUALIDAD
LT “ I I Vpe: $3.261.776 Tirada: 76.017 Frecuencia: 0
== E Vpe pag: $9.570.938 Difusion: 76.017
LATERCERA =g= =!—= Vpe portada: $9.570.938 Ocupacion: 34,08%

Elinforme financiero de
lamegarreformafueel
tema que cruzo lareunion
técnica entre asesores de
diputados con Hacienda

Se acordo continuar con la mesa de trabajo una vez
que se retome el tramite legislativo en el Congreso.

CARLOS ALONSO

El trabajo técnico entre los asesores de
los diputados con el Ministerio de Ha-
cienda por la megarreforma se centré en
las dudas que tenian los representantes
de la oposicién respecto del informe fi-
nanciero. De hecho, quienes participa-
ron de las dos jornadas de analisis afir-
man que ese fue el principal tema que se
abordo y que levantaron los representan-
tes de los diputados del PC, Nicolas Bo-
hme, y el asesor de la bancada Cristian
Cataldo, mientras que por el Frente Am-
plio estuvieron Pablo Jorquera y Mauri-
cio Pardo.

Dentro de las tratativas, los asesores de
Hacienda, encabezados por el coordina-
dor de Politica Tributaria, Sebastidan
Vallebona, fueron respondiendo
los 23 puntos que cuestiono
la oposicion, de los cuales
quedaron pendientes nue-
ve.

Uno de los asesores
presentes, sostuvo que se
solicité que “se entreguen
escenarios de sensibilidad,
si es que se cumple la elasti-
cidad en los rangos altos y bajos de
los parametros, por ejemplo con los
escenarios que considerd la comision
Marfin respecto a la respuesta del cre-
cimiento a la baja de impuesto corpo-
rativo”

Asimismo, desde el bloque opositor
afirmaron que Hacienda “quedoé en res-
ponder la proxima semana todas las so-
licitudes de informacion que hacemos
en la minuta, para entrar a la discusion
mas de detalle”. Otro de los presentes de
ese sector comento que “hubo temas en
que se aclararon supuestos y de donde
obtienen ciertos datos que debemos re-
visar. Todavia faltan mds conversaciones
para resolver otras dudas sobre el impac-
to fiscal”.

Uno de los asesores de los diputados
del oficialismo senalé que se reviso la
metodologia del informe financiero y
las dudas planteadas por los asesores de
oposicion. “A mi parecer quedé bastante
claro que tanto la estimacion de ingreso

y gastos es consistente, y nos llama pro-
fundamente la atencion que los asesores
que estin criticando el informe son los
mismos que tuvieron la informacion
hasta hace poco”.

La misma fuente anadié que “el gobier-
no indicé que estd abierto a revisar las
criticas en su mérito y a realizar los cam-
bios que sean necesarios. Sin embargo,
mads que criticas concretas, lo que se vio
hoy fueron solicitudes de informacion”.

Las proximas reuniones técnicas se rea-
lizardn a medida que vaya avanzando el
debate legislativo.

LA MINUTA DE LA OPOSICION

Entre los principales temas que abordd
la minuta de la oposicién estuvo lo

que denominan inconsisten-

cias del informe financiero.

En ese sentido sefiald que

se observan inconsisten-
cias en las cifras presen-
tadas en las tablas 13 y
14, que presentan las esti-
maciones medidas en por-
centaje del PIB y millones de
pesos de 2026, respectivamen-
te. Asimismo, indicé que del andlisis
de dichas tablas se desprenden niveles de
PIB implicitos que parecen dificiles de
justificar, dados escenarios plausibles de
crecimiento de la economia.

Se planteé la incorporacion de acuer-
dos tomados durante la tramitacion y
que reducen los ingresos fiscales. Se in-
dico que se han anunciado publicamente
nuevas modificaciones tributarias que, si
bien no se incluirfan dentro de este pro-
yecto de ley, es necesario tomar en cuen-
ta para analizar de forma comprensiva
los efectos fiscales de todo el paquete. En
este punto, la oposicién estimé necesario
conocer en mayor profundidad los su-
puestos detrds de las estimaciones de es-
tas medidas. Ademas, destaco la omision
del cdlculo del costo fiscal asociado a la
norma que obliga al Fisco a reembolsar
gastos incurridos en el desarrollo de pro-
yectos en caso de anulacion de RCA tras
una primera calificacion, que puede ser
significativo.@



