
Opinión

Si como sociedad nos sometiéramos a un 
escaneo profundo, este revelaría que estamos 
constituidos por un infinito de individualismos, 
de yoísmos, de egocentrismos, y no más. 

Sin embargo, en absoluto contraste, es inevi-
table constatar, y no lo duden, uno es nada sin el 
otro, y viceversa. Nos necesitamos, estamos en la 
misma brega, vivir, sobrevivir, sos-tener-nos.

Tener, tenernos, contenernos, mantenernos, 
sostenernos, atenernos, y así, no hay modo, nos 
debemos el uno al otro, de una u otra forma, de 
mil y una formas. ¿Por qué desentendernos del 
otro, del tú? 

El individualismo nos ha llevado a olvidar el 
tú, el prójimo. Ayer, hoy, mañana, casi siempre, 
aquí, allá o acullá, dos se disputan un liderazgo 
más o menos y, a veces, en triste espectáculo, 
en medio del barro, y quien sí zozobra, él, ella, 
ellos, ellas, verdaderamente, aguardan, esperan 
el fin de esta competencia o incompetencia. 

He aquí el intríngulis. Ese él, ella, ellos, ellas, 
son los terceros, y quizás objeto de la discusión. 
Es a quien o a quienes se refieren. Y lo tironean, lo 
sacuden, lo estrujan. Y a veces, verdaderamente, 
son objeto de manipulación, también a puerta 
cerrada, en una cocina, y no precisamente la co-
cina de antes, donde se reunía la familia. 

¿Qué hacer? Incorporarlos. Hacerlos partí-
cipes, que intervengan, que hagan escuchar su 
voz, sus voces, en las votaciones, también, en la 
construcción de sus colectivos, hacer comuni-
dad, que sean agentes, actores, no pacientes, no 
espectadores. Todos contamos, ¡por Dios!

¿Qué hacer? Convertir ese él, ese ellos, en tú, en 
usted, en ustedes. Sí, incorporarlos, escucharlos, 
atender sus voces, sus ideas, sus conocimien-
tos, sus sentimientos, sus sueños, su parecer. 
Auspiciar ese tránsito, esa conversión, y cons-
truir un nosotros, dual, y plural, por cierto. 

La tarea no es sencilla. Es preciso dominar 
nuestro individualismo, y que más bien sea solo 
individualidad, y reunirla con otra individuali-
dad, la del tú. ¿Qué sucederá? Reunir un tú y 
un yo. Que platiquen, que se conozcan, que se 
re-conozcan. Que comprueben que son seme-
jantes, que sus génesis son esencialmente las 
mismas. 

¿En qué pienso ahora? Que es hora de partir. 
Y arranco con este verbo, reviso sus acepciones; 
la primera posible, arrancar, iniciar; la segunda 
posible, dividir, porcionar. Me parece bien, co-
menzar con las dos primeras, y con ese impulso, 
llegar a las segundas acepciones, es decir, con-
vidar, irradiar, entregar a todos algo. Y así se 
me ocurre, que partir, es también, com-partir, 
re-partir, de-partir, im-partir, todas acepciones 
hermanas, solidarias; que involucran ya, a dos, 
y ¿por qué no a más, muchos más? Entonces, 
los invito a partir, compartir, repartir, depar-
tir, impartir. 

¡Háganlo!, sentirán satisfacción y darán sa-
tisfacción, haciéndolo.

Los invito a todos a construir nostridad, a 
hacer de ello una cultura de la nostridad. Poco 
a poco, sentiremos satisfacción, sentiremos 
abrigo.

En el extremo sur de Chile, en Puerto Williams, 
la vida se construye con esfuerzo, identidad y 
un profundo sentido de pertenencia. Aquí, cada 
decisión pública tiene un impacto directo en la 
vida cotidiana de nuestras vecinas y vecinos. Por 
eso, cuando hablamos de maternidad, no esta-
mos hablando solo de salud, estamos hablando 
de arraigo, de cultura y de dignidad.

Hoy, en Cabo de Hornos, las mujeres deben 
abandonar su hogar, su familia y su territorio 
para dar a luz. Este hecho, que muchas veces se 
asume como una condición inevitable de la ru-
ralidad o del aislamiento, tiene consecuencias 
profundas que como sociedad no podemos seguir 
normalizando. El nacimiento, uno de los momen-
tos más significativos en la vida de una familia, 
ocurre lejos de su comunidad, interrumpiendo 
vínculos, tradiciones y experiencias que debe-
rían vivirse en el lugar al que se pertenece.

Por eso valoramos profundamente inicia-
tivas como la investigación impulsada por la 
Pontificia Universidad Católica de Chile, en el 
marco del programa Avanza UC. Este proyecto 
no sólo estudia una realidad, la escucha. Y en 
esa escucha hay algo fundamental que muchas 
veces ha estado ausente en el diseño de políti-
cas públicas y que nunca puede obviarse, la voz 
de la comunidad.

Que este estudio se realice en conjun-
to con nuestra comuna, con apoyo del Centro 
Internacional Cabo de Hornos y con participa-
ción activa de nuestras vecinas, vecinos y del 
pueblo yagán, marca una diferencia sustantiva. 
Aquí no se trata de importar soluciones, sino de 
construirlas desde el territorio, con pertinencia 
cultural y sentido local.

Como municipio, asumimos con responsa-
bilidad nuestro rol de ser un puente entre la 
comunidad y la academia. Creemos firmemen-
te que el conocimiento debe estar al servicio de 
las personas, y que las decisiones que afectan 
la vida de nuestras familias deben construirse 
con ellas, no para ellas.

Esta investigación abre una oportunidad con-
creta para avanzar hacia un modelo de atención 
materna más justo, más humano y más acorde 
a nuestra realidad. Un modelo que entienda que 
el aislamiento geográfico no puede ser sinóni-
mo de desigualdad, y que reconozca que nacer 
en el propio territorio no es un privilegio, sino 
un derecho.

El desafío es grande, pero también lo es nues-
tra convicción. En Cabo de Hornos no queremos 
seguir adaptándonos a sistemas que no nos con-
sideran plenamente. Queremos ser parte activa 
en la construcción de soluciones, porque sabe-
mos que cuando las políticas públicas se diseñan 
desde el territorio, no solo son más efectivas, 
también son más justas.

Nacer en Cabo de Hornos debe ser posible y 
el Estado de Chile debe escucharnos.

Que uno de los países más tecnologizados de 
Europa vuelva a priorizar libros, escritura a mano 
y menos pantallas no debe leerse con nostalgia pe-
dagógica, sino como una señal de alerta. Si incluso 
Suecia decide frenar -aunque sea parcialmente- su 
impulso digital, lo que se cuestiona no es solo el 
uso de dispositivos, sino una idea extendida: que 
más tecnología en el aula equivale automáticamente 
a mejor educación. En esa línea, el gobierno sue-
co ha reforzado la lectura, reducido las pantallas 
y decidido que las pruebas nacionales en prima-
ria dejen de ser digitales, argumentando que en 
los primeros años se aprende mejor con lápiz, pa-
pel y libros físicos.

Sin embargo, sería un error convertir esta de-
cisión en una defensa ingenua del retorno a la 
escuela analógica. El problema educativo contem-
poráneo no se resuelve apagando pantallas, del 
mismo modo que tampoco se resolvía llenando las 
aulas de dispositivos. Lo que hoy está en discusión 
es cómo estamos construyendo conocimiento en 
un contexto atravesado por tecnologías emergen-
tes y, especialmente, por la inteligencia artificial. 
El debate no puede reducirse a si conviene más el 
cuaderno o la tablet. UNESCO (2024) ha señalado 
que la educación en tiempos de IA ya no puede 
pensarse solo en la relación entre profesor y es-
tudiante, sino en una nueva dinámica en la que 
el profesorado debe tener el criterio para decidir 
cómo, cuándo y para qué usar estas tecnologías.

En Chile, el Ministerio de Educación actua-
lizó en 2024 sus orientaciones sobre el uso de 
dispositivos móviles, sosteniendo que no existe 
evidencia concluyente para prohibir sin matices 
y que la regulación debe considerar las etapas del 
desarrollo, la autonomía de los establecimientos, 
la participación de las comunidades y las compe-
tencias profesionales de los docentes para definir 
sus métodos de enseñanza. A ello se suma la Ley 
21.801, vigente desde el año escolar 2026, que 
prohíbe en general el uso de dispositivos móviles 
personales durante la jornada escolar, pero reco-
noce excepciones pedagógicas, de salud, apoyo a 
necesidades educativas especiales y situaciones 
fundadas, e incorpora además la educación digi-
tal y el uso responsable de las tecnologías como 
parte del sistema educativo.

Por eso, quizás la pregunta más relevante no es 
si debemos volver al papel, sino qué tipo de apren-
dizaje queremos resguardar y promover en el siglo 
XXI. Si la escuela sigue desarrollando experiencias 
pedagógicas basadas en la memorización, en ta-
reas delegables a agentes de IA y en la generación 
de textos vacíos, ninguna política tecnológica re-
solverá el problema. Lo que se vuelve urgente es 
fortalecer evaluaciones más auténticas, procesos de 
enseñanza centrados en el desarrollo de habilida-
des, pensamiento crítico y construcción genuina de 
conocimiento. Volver al papel puede ser una estra-
tegia pertinente en determinados momentos. Pero 
no es, por sí sola, la respuesta. Como tampoco lo 
fue la promesa de que la tecnología, por sí sola, 
transformaría la educación. La salida está en una 
pedagogía capaz de discernir con criterio: cuándo 
lo digital aporta, cuándo distrae y cuándo el acto 
de pensar necesita la pausa del papel.
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