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Opinión La piedra angular del
gobierno de Kast
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E1 debate sobre el proyecto de ley de Reconstrucción Na-
cional ha traído a la discusión pública la cuestión de si el
gobierno del Presidente Kast está guiado por una agenda
ideológica (Carlos Peña) o, dicho de otra forma, si hay un
relato que subyace a ese proyecto y a otras prioridades que

ha definido el gobierno como son la seguridad ciudadana y el con-
trol de las fronteras.

Un relato es la expresión de una idea y por lo tanto quienes desde
la derecha o como meros observadores hablan de la necesidad de un
relato, en el fondo aluden a la base ideológica del gobierno de José
Antonio Kast.

En el orden de la economía, aunque uno trate de evitarlo, al final
siempre llega al punto: ¿ se promueve la centralidad del Estado o de
las personas como sujetos activos de la vida en sociedad? El gobier-
no del Presidente Kast y su proyecto de Reconstrucción consideran
que el Estado que se necesita no es el que sustituye al ciudadano
sino el que lo habilita, proveyendo reglas estables, seguridad, opor-
tunidades y la auténtica posibilidad de realizar su proyecto de vida.
Las sociedades que progresan no son las que redistribuyen la ri-
queza desde el Estado, sino aquellas que la crean, bajo el marco de
instituciones que permiten que el esfuerzo individual se traduzca
en progreso. Si esa arquitectura se debilita, se interrumpe el flujo
de creación de riqueza. Sin crecimiento no hay empleo ni ingresos
para las familias. Sin ingresos propios no hay autonomía y la de-
pendencia estatal se normaliza. Chile ha vivido esa debilidad en el
último decenio.

Vistas así las cosas parece obvio que los impuestos deben ser los
necesarios y suficientes para ejercer la labor habilitante del Estado,
no para sustituir a las personas y a la sociedad civil en sus funcio-
nes. Con la misma lógica, el gasto público debe ser inferior a aquel
que exige un Estado que sustituye a los ciudadanos en sus funcio-
nes.

Subyace en la visión de Kast que un Estado más grande no es si-
nónimo de más beneficios a los chilenos, puede serlo de privilegios
y abusos de quienes manejan el gobierno. Un gobierno que preten-
de sustituir a las personas y dispone de un mayor presupuesto es
más proclive a malgastar el dinero o incluso a usarlo en beneficio
propio, como lo han demostrado los fraudes al Fisco en el uso de
licencias médicas, fundaciones truchas y otros mecanismos. Chile
se ha llenado de esos casos en los últimos años.

La derecha no debe rehuir esta discusión, como lo hizo por mu-
cho tiempo. La piedra que desecharon sus políticos (arquitectos) es
ahora la piedra angular. Lo que discutimos en el proyecto de Re-
construcción Nacional no es cuánto va a recaudar el Estado, sino
cómo habilitará mejor a los chilenos para que labren su camino a la
prosperidad. Falta conocer, luego, cuál es el proyecto para restable-
cer el orden público.

Cómo enfrentamos el final
de la vida
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En Chile, los cuidados paliativos no solo son legales, son un de-
recho. El Estado reconoce que las personas con enfermedades

graves o terminales deben recibir alivio del dolor, acompaña-
miento y apoyo en el final de la vida.

Sin embargo, según datos de una reciente encuesta de Cri-
teria y Fundación Casa de Familia, no se está resolviendo lo esencial:
que los cuidados paliativos se reconozcan socialmente como un dere-
cho y lleguen a tiempo a quienes los necesitan.

Esto se vuelve cada vez más relevante en un país que envejece acele-
radamente. Hoy, la población que tiene más de 65 años es el doble en
comparación con la de 1990, y la esperanza de vida se empina sobre los
80 años. Vivimos más, pero convivimos por más tiempo con enferme-
dades crónicas y procesos de final de vida más largos y complejos.

Por lo mismo, más allá de si existe o no la intención gubernamental
de terminar con el programa de cuidados paliativos universales, como
sugería recientemente el oficio del Ministerio de Hacienda, lo relevante
es poner en discusión cómo el Estado está mirando el problema, y lo
poco que este tema aparece en la conversación pública.

Los datos del estudio ayudan a ese debate. Un 71% de las perso-
nas ha escuchado hablar de cuidados paliativos, pero solo un 44%
dice entenderlos bien y apenas un 48% sabe que existe una ley que
los garantiza universalmente. Este desconocimiento aumenta en los
segmentos de menores ingresos que, además, en un 64% no sabrían
a dónde acudir si un familiar los necesitara. El derecho existe, pero
para muchos pareciera que sigue siendo abstracto.

Por otra parte, cuando se mira el fondo del asunto, la ciudadanía tie-
ne bastante claridad sobre cómo enfrentar una enfermedad terminal.
Un 83% cree que, frente a esta, es más importante priorizar la calidad
que el tiempo de vida. Un 74%, en tanto, considera justificable aliviar el
dolor, incluso si eso implica reducir la conciencia del enfermo.

Existe, entonces, una distancia entre lo que las personas creen, lo que
necesitan y lo que efectivamente pueden hacer cuando enfrentan una
situación de este tipo.

Visto así, el tema no es solo sanitario, sino también político. Porque
no se trata únicamente de garantizar un derecho en el papel, sino de
asegurar que ese cuidado llegue efectivamente cuando más se necesita.
En un país que envejece y enfrenta procesos de muerte cada vez más
largos, los cuidados paliativos no son un programa más, sino parte de
la capacidad del Estado de responder a una necesidad social que ya está
instalada.

En el fondo, todo indica que la sociedad está cambiando la manera en
que mira la última etapa de la vida y cómo quiere enfrentarla.

Por eso, junto a la discusión presupuestaria, los cuidados paliativos
obligan a preguntarnos si las instituciones públicas y privadas están
siendo capaces de leer y adaptarse a tiempo a cómo las personas eligen
vivir sus últimos días. Porque cada vez más personas buscarán expresar
de manera consciente y anticipada su voluntad sobre el final de la vida.
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Me ha llamado la atención que re-
surja desde la izquierda la famosa
"teoría del chorreo". Una que de
teoría no tiene nada y es solo una
mala caricatura sobre el creci-

miento y el desarrollo en economías de mercado.
Según ellos -los caricaturistas- no dejar espacio a
la empresa privada y en cambio privilegiar al Es-
tado sería lo correcto. Sin embargo, Lula (ningún
derechista) le dijo a nuestro joven expresidente:
"Boric, la riqueza la crean las empresas, el Esta-
do no crea riqueza ... ". Permitanme hacerles una
clasesita breve de economía del crecimiento; para
muchos será una lata escucharla de nuevo, pero

para los que fueron de oyentes a un par de clases,
y creen que con eso lo entienden todo, no les va a
venir mal.

El crecimiento viene de la inversión, lo que
entendía hasta Marx, y para que haya se necesita
ahorro. Ahorran las personas, por ejemplo, en las
denostadas AFP -que si se hubieran sacado como
querían los partidarios del Apruebo, se acababa
el crédito a largo plazo, y el daño habría sido in-
calculable -. Ahorran también las empresas, para
poder luego invertir: por eso es correcto no me-
terle impuestos al ahorro empresarial que se re-
invierte. Y -a veces- ahorra el Estado para tener
recursos por si vienen tiempos difíciles. Para las
pymes su ahorro es crucial, porque su acceso a la
banca y al mercado de capitales es muy limitado.
Subirles los impuestos a esas empresas, es dejar-
le espacio a la banca, y limitar su mayor fuente
de financiamiento para crecer: no se debe grabar
con impuestos a las utilidades reinvertidas.

Y de la inversión viene el crecimiento; y de ahí
el mayor empleo y los mejores sueldos. Y cuan-
do estos llegan, las personas pueden optar entre
trabajar o dejarles más tiempo a las familias y al
descanso. Y eso contribuye de nuevo a mejorar
los salarios. Esa es la cadena virtuosa del creci-
miento: ahorro, inversión, mayores ingresos,
mayor bienestar. Cortar esa cadena a punta de

"impuestazos" es asesinar un proceso virtuoso.
Puede que empresarios e inversionistas talento-
sos ganen mucho en ese camino: se lo merecen
por producir bienes y servicios que la gente apre-
cia y paga por ellos, pero todos salen beneficiados
-sino miren lo que pasó en los difamados 30 años
o en Europa después de la Segunda Guerra Mun-
dial -. Acusar de "chorreo" a políticas que nos
lleven a más ahorro y a mejor y más inversión,
es pura demagogia. Algunos lo saben, y podría
acusárseles de maldad. Otros lo dicen porque no
entienden nada, y eso tiene otro adjetivo.

Miren lo que ocurre "a contrario sensu". Un
banco de inversión noruego presentó la semana
pasada -yo estaba presente- lo que ocurre con la
salmonicultura en ese país (les vienen cargando
la mata desde hace rato). Sus ingresos antes de
intereses, impuestos y depreciaciones (el famoso
EBITDA) son apreciables. Pero si le quitan lo que
pagan de intereses, les queda poquitito. Y si ade-
más le restan los impuestos, la olla aparece vacía:
están trabajando para los bancos y para el Estado.
Así de simple y de triste. Quizá quienes acusan de
vil "chorreo" una rebaja de impuestos, pudieran
entender que más impuestos ahogan a las empre-
sas, que terminan trabajando para sus financistas
externos y para el Estado, que como dijo Lula, no
produce riqueza.
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