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n Chile, la conversacion eco-
nomica se suele reducira una
pelea de trincheras: o ajusta-
mos el cinturon o expandi-
mos el gasto. Pero el dilema
de fondo es mas simple —y
mids duro-: llevamos dema-
siado tiempo creciendo poco. Con proyec-
ciones para 2026 en torno a 1,5%-2,5% vy un
crecimiento tendencial a 10 afios en el mis-
mo orden, el problema ya no es solo fiscal.
Es de ambicion. De proyecto. De inversion.
Y, sobre todo, de volver a crecer.

La disciplina fiscal ha sido un activo. Nos
dio credibilidad y estabilidad en tiempos
dificiles. Pero una cosa es cuidar las cuen-
tas y otra es resignarse al bajo crecimiento.
Hoy, el costo de la inaccion puede ser ma-
yor que el de una flexibilizacion acotada y
bien disefiada: una brecha fiscal temporal,
con monto, destino y plazo definidos, des-
tinada a inversion publica de alto impacto
y con evaluacion ex ante y ex post. No a
gasto permanente. A proyectos que muevan
productividad: infraestructura logistica,
habilitacién para la transicion energética,
capital humano, ciencia aplicada y un mar-
co regulatorio que vuelva a poner a la inver-
sion privada en el centro.

Ese es el punto del “multiplicador fiscal”:
inversion publica que empuja inversion
privada y eleva el crecimiento potencial.

For Javier Alvarez

Ingeniero Civil Quimico

Chile invierte en Chile

Puertos mds eficientes, carreteras y trans-
porte que reduzcan costos, una politica de
vivienda que también active empleo formal,
digitalizacion del Estado y de las empresas,
y apoyo efectivo a pymes para que pasen de
sobrevivir a expandirse. Si se elige bien, el
retorno no es solo actividad en el corto pla-
zo; es mas productividad v, por lo tanto, mas
recaudacion futura. La discusién, entonces,
no es déficit si o no: es en qué se invierte,

con qué estandares de ejecucion y cudnto
demora en convertirse en obras.

La otra parte de la ecuacion es tributaria.
No por ideologfa, sino por incentivos. En la
ultima década, mientras varias economias
comparables discutieron y ajustaron sus ta-
sas corporativas a la baja, Chile elevo su carga
hasta niveles en torno a 27%, en un mundo
donde el promedio global se ubica cerca de
21%. Distintos diagndsticos —incluidos los

asociados a la Comision Marfin— han adver-
tido que una estructura que castiga la rein-
version termina frenando la formacién de
capital y, con ello, los aumentos sostenidos
de salarios. En un pais donde la inversion
privada ha crecido poco, el margen para se-
guir encareciendo el ahorro v la reinversion
es estrecho. El foco debiera estar en una base
mis eficiente y en reglas estables.

Los impuestos pueden ser procrecimiento
si financian bienes publicos que aumenten
productividad: seguridad, infraestructura,
servicios que funcionen y un Estado que
habilite. Si no, se transforman en un costo
adicional que no se compensa con mejo-
res condiciones para producir e invertir. La
discusion relevante no es “mds” o “menos”
Estado, sino uno que haga bien lo esencial v
rinda cuentas.

Nada de esto despega, ademads, si la “per-
misologia” sigue convirtiendo proyectos en
maratones interminables. Sin gestién publi-
ca, la mejor estrategia se queda en titulares.
La senal debiera ser nitida: usar de manera
responsable la capacidad de financiamiento
del Estado para destrabar inversion, elevar
productividad y recuperar crecimiento, con
plazos, metas y responsables visibles. Un
déficit acotado y temporal puede ser parte
de la solucion si compra futuro y no clien-
tela. El estancamiento, en cambio, es una
decision. Chile debe invertir en Chile.@



