
El financiamiento de la de-
fensa en Chile enfrenta
una creciente tensión, en-
tre que el presupuesto
anual no alcanza para cu-
brir las actividades gene-
rales, y que los dos fondos

que reemplazaron a la Ley Reservada del Co-
bre: Plurianual para las Capacidades de la
Defensa y el de Contingencia, no han recibi-
do los recursos que se estableció por ley.

La legislación fija aportes anuales cerca-
nos a US$ 500 millones para sostener capa-
cidades estratégicas —fuera del Presupues-
to Anual del Sector Público—, pero esos re-
cursos no se han enterado de forma regular y
el Fondo de Contingencia para la Defensa
acumula niveles mínimos de disponibilidad.

Fuentes conocedoras indican que el total
de recursos que debería tener este fondo es
de US$ 1.000 millones, y hoy acumularía
un monto más cercano a US$ 200.000.
Otros señalan que sería de unos US$
40.000.

Por tercer año consecutivo, el Fondo de
Contingencia Estratégico para la Defensa
no habría recibido presupuesto en 2026. El
fondo tiene por objeto financiar el material
bélico y su infraestructura asociada para
enfrentar situaciones excepcionales, de
guerra o amenazas externas, así como repo-
ner el material o infraestructura dañados
por catástrofes como terremotos, incendios
o inundaciones.

Respecto de estos fondos, el ministro de
Defensa, Fernando Barros, expuso en una
entrevista con Emol TV: “Mi balance dice
que tengo ciertos recursos y que puedo con-
tar con ellos. Otra cosa es la caja, de lo que
debería haber en todas las cajas, y no hay,
porque de alguna parte ha salido ese sobre-
giro del Estado. Acá hubo un exceso de gas-
tos y se echó mano a los recursos que había”.

Agregó que “Si hay recursos que tenían
una finalidad, al final se usaron para cubrir
otras urgencias”.

Estos dineros se mantenían en la Tesore-
ría General de la República, que consulta-
dos respecto a estas cuentas, evitaron res-
ponder preguntas.

“Como país necesitamos repensar este
tema y asegurar el estatuto jurídico que se
acordó para reemplazar a la Ley del Cobre.
Tenemos que asegurarnos de que se cum-
pla porque no podemos renegociar o in-
cumplir las obligaciones que asumimos co-
mo Estado”, sostuvo Barros.

Postergación de aportes para la
defensa

Tras la modificación legal que derogó la
Ley Reservada del Cobre en 2019, el fi-
nanciamiento de la defensa quedó
compuesto por un aporte anual por
la Ley de Presupuestos del Sector
Público, y por dos mecanismos: un
Fondo Plurianual para las Capacida-
des Estratégicas de la Defensa y un
Fondo de Contingencia Estratégico.

Así, desde 2019 los parlamenta-
rios deciden año a año el aporte
basal para el Fondo Plurianual.

Consta que en la Ley de Pre-
supuestos 2024, por ejemplo,
se autorizó al fisco “postergar
por un año el traspaso de los
saldos al Fondo Plurianual y al
Fondo de Contingencia, así co-
mo el aporte anual al Fondo
Plurianual”. Desde Defensa
evitaron responder de qué
manera se trabaja en restituir
los fondos o si estarán afectos

ronaves, buques o vehículos terrestres,
que de no contar con ellos, limita el des-
pliegue de las fuerzas para su movilidad
normal, en labores de vigilancia, tareas es-
pecíficas y entrenamientos.

En el caso del Fondo de Contingencia Es-
tratégico, destinado a financiar el material
bélico e infraestructura para enfrentar situa-
ciones de guerra externa o de crisis interna-
cional, la situación se complejiza aún más.

Este fondo se compone de un aporte úni-
co y especial equivalente al 20% del total de
los recursos de la cuenta N° 9.154 (Ley Re-
servada del Cobre), además de otros apor-
tes que establezca la ley.

Esa asignación correspondió a US$ 1.000
millones (20% de los US$ 5.000 millones re-
manentes). Los recursos que quedan —alre-
dedor del 1%— estarían en una cuenta reser-
vada especial del Servicio de Tesorerías.

El exsubsecretario Vargas sostiene que
“con el fondo para las capacidades estraté-
gicas se pagan ‘decretos de mantenimiento
de potencial bélico’, eso son tanques, equi-
pos, aviones o buques y también renova-
ción de material. Entonces, si no se renueva
ese material, se pierde la capacidad de las
fuerzas”. “Perú y Argentina están asignan-
do recursos a la defensa y nosotros no”,
agrega Vargas.

Presupuesto corriente al límite
En el presupuesto anual (o corriente)

también se ha alertado de una situación crí-
tica. La asignación al Ministerio de Defensa
para la operación general de las FF.AA. fue
alrededor de US$ 2.400 millones en 2026.

Hasta ahora, los presupuestos asignados
serían solo de “continuidad”, explican ex-
pertos, dado que no han experimentado au-
mentos para la operación y cerca de un 85%
se destina a sueldos. 

De hecho, la asignación para este año en
la Subsecretaría para las Fuerzas Armadas
tuvo una reducción de 0,7%, mientras que
para la Subsecretaría de Defensa se redujo
de 2,4%, equivalente a $126 millones por
aportes fiscales.

En la subcomisión mixta de Presupuestos
de octubre de 2025, el general del Ejército,
Javier Iturriaga, reveló que en el presupues-
to anterior sufrieron una rebaja por más de
$16.000 millones. Además de las tareas bási-
cas, apuntó a que deben considerar el des-
pliegue extra que el Ejército desarrolla en la
macrozona sur y en la frontera norte.

Sostuvo que en 2025 ya habían termina-
do el año con déficit porque las exigencias
para las Fuerzas Armadas aumentan, pero
el presupuesto se mantiene casi sin cam-
bios. “Hoy el déficit en remuneraciones es
superior a $19.000 millones”, dijo.

Para paliar los déficits, el Ejército imple-
mentó medidas de contención: “Tuvimos
que suspender la reinstrucción de la reserva.
Hemos debido postergar el pago de la grati-
ficación de los especialistas o por campañas,
tanto en ejercicios como en las macrozonas,
y suspender la contratación de soldados de
tropa profesional”, afirmó Iturriaga.

La Armada, en tanto, lo que hizo fue dis-
minuir actividades de mantenimiento y
operaciones, para evitar tener que reducir
la dotación a causa de las restricciones que
les supuso el presupuesto del 2025.

“Estamos salvando el año a costa de que
nuestros sistemas se degradan”, dijo en la
subcomisión mixta el comandante en Jefe
de la Armada, Fernando Cabrera. “Las ca-
pacidades de la marina son caras, y cuando
hablamos de recuperar capacidades, no hay
recursos proyectados que permitan esa re-

a la nueva reducción presupuestaria anun-
ciada por el ministro de Hacienda, Jorge
Quiroz. Este proceso, no obstante, está aún
en revisión, y varias carteras, entre ellas De-
fensa, negocian qué carteras quedarán
exentas de la disminución o si la cifra tendrá
modificaciones.

Ello, considerando, además, que ha exis-
tido un aumento de responsabilidades
—principalmente del Ejército— a raíz del
despliegue militar en la macrozona sur y
en la frontera norte. Esto ha producido un
descalce entre exigencias y el financia-
miento —dicen cercanos—, ya que mante-
ner personal con rotaciones, más la logísti-
ca, implica altos costos para los que el Mi-
nisterio del Interior comprometió recur-
sos. Si bien estos se asignaron, no habrían
alcanzado para cubrir el total, y algunos
gastos han sido cubiertos por el presu-
puesto corriente de la institución, presio-
nando aún más la situación financiera, ex-
plican fuentes cercanas.

US$ 480 millones para
mantenimiento de capacidades

El Fondo Plurianual financia inversión
en material bélico y la infraestructura aso-
ciada, además gastos de sostenimiento. Es
decir, todo aquello no considerado en la
operación cotidiana cubierto por el Presu-
puesto corriente. Es “plurianual” porque es
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US$ 490 millones cuesta mantener las capacidades de las FF.AA. al año

“Acá hubo un exceso de gastos y se echó mano a los recursos que había”, aseguró
el ministro Fernando Barros. El Fondo de Contingencias para la Defensa tiene
menos del 1% de sus recursos, mientras que el presupuesto corriente absorbe
crecientes costos por nuevas tareas exigidas a las FF.AA. • GUILLERMO V. ACEVEDO
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un programa de financiamiento de inver-
siones a cuatro años.

Se constituyó con un monto equivalente
al 55% del total de los recursos remanentes
en la cuenta N° 9.154, traspasados por la
Ley N° 13.196, o Ley del Cobre.

Expertos y exlegisladores coinciden en
que en esa cuenta quedaban algo más de
US$ 5.000 millones a 2018. Ese 55% para
este fondo correspondía a cerca de US$
2.700 millones, y eso se complementaría
anualmente con otros US$ 500 millones.

El exsubsecretario para las FF.AA. en dos
períodos, Alfonso Vargas, afirma que el
mantenimiento de las capacidades bordea
los US$ 480 millones, de ahí proviene el
aporte basal que debe transferirse al fondo.

No obstante, solo los últimos dos años se
han transferido recursos del presupuesto
nacional a este fondo, por US$ 488 millones
en el presupuesto 2025 y US$ 490 millones
en el de 2026.

Ni en 2023 ni en 2024 se contemplaron
asignaciones al fondo.

“Con un Estado desfinanciado, año a año
se fue autorizando que se utilizaran estos re-
cursos para otros fines. (...) La Ley de Presu-
puestos aprueba que no se va a aportar ese
año, entonces hace legal incumplir con los
traspasos”, dice un exdirectivo del Fondo.

También de estos recursos sale gran
parte de los gastos de combustible de ae-
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DAN WANG ES CHINO, PERO A LOS SIETE AÑOS EMI-
GRÓ A CANADÁ CON SU FAMILIA. Se educó en Nortea-
mérica, para luego trabajar en China. De ahí saltó, como
investigador universitario, a Yale y luego a Stanford.

Estando en Yale escribió un libro que se convirtió en un
éxito de ventas: “Breakneck” (2025), en el que analiza los
dos imperios.

Wang parte descolocando: los chinos y los estadouni-
denses son parecidos. Pragmáticos. Obsesivos por la tec-
nología y la transformación. Con ADN de nación poderosa
y global. En Silicon Valley y Shenzhen, en Wall Street y
Beijing, se construye lo que el mundo piensa y compra,
albergando a las grandes empresas tecnológicas. 

Han sido, en los últimos decenios, naciones complemen-
tarias, estableciendo un régimen económico planetario, en
beneficio de los consumidores estadounidenses (más bien
del mundo) y de los trabajadores chinos. EE.UU. se con-
centra en la demanda —y gasta—, mientras que China en
la oferta y ahorra.

Sin embargo, Wang percibe una diferencia esencial en
relación con la velocidad para concretar proyectos de
construcción de gran envergadura. Por ejemplo, el año
2008, EE.UU. y China iniciaron el proceso de construcción
de un tren rápido de similar extensión: San Francisco/Los
Ángeles y Beijing/Shanghái. El proyecto chino se logró en
tres años, a un costo de US$ 36 billones. El proyecto de
EE.UU. se prevé que terminará pasado el 2030, a un costo
de US$ 128 billones. 

¿Por qué esa diferencia abismal?
Wang argumenta que China moderna está dirigida por

ingenieros. Deng Xiaoping, quien inyectó economía de

mercado a China, colocó en el gobierno a ingenieros a cargo
de posiciones clave a partir de los 80. Ya en el 2002, todos
los miembros del Politburó tenían formación de ingenieros.
De hecho, Xi Jinping estudió ingeniería química.

EE.UU., en cambio, se caracteriza por un gobierno y una
sociedad de abogados. Cinco de los últimos diez presidentes
han sido abogados, así como la mayoría del Congreso. Hasta
antes de los 60, el país del norte mostraba un empuje sor-
prendente en obras públicas, ímpetu que se fue apagando
por los intrincados litigios y nuevas regulaciones —en línea
con la irrupción de la importancia social de los abogados—,
bajo la defensa de intereses o afectaciones individuales.

Tanto demócratas como republicanos han contribuido
—por razones opuestas— a obstruir al gobierno de turno, al
punto que se dice que EE.UU. es una “democracia de jui-
cios”, con una proporción de 400 abogados por cada
100.000 habitantes, tres veces superior a la realidad europea.

Según Wang, el ímpetu ingenieril chino se construye
bajo un régimen autocrático, sin libertad de prensa, y con
el riesgo de obsesionarse con un objetivo preciso y numé-

rico (consustancial a la mentalidad de ingenieros), a costa
de arrasar o alterar trayectorias vitales de un porcentaje
de la población. Se citan dos ejemplos: la política de un
hijo y de cero covid.

En 1980, China decidió bajar su tasa de natalidad. Un
ingeniero experto en misiles fue el encargado de liderar el
proyecto de un hijo por familia, en donde se utilizaron
todas las medidas posibles para conseguir dicho objetivo,
incluyendo 321 millones de abortos,108 millones y 26
millones de esterilizaciones a mujeres y hombres, respecti-
vamente. El 2015 se cambió la política a dos hijos y actual-
mente se enfrentan al problema inverso: cómo buscar
aumentar la tasa de crecimiento.

La política de cero covid implicó serias restricciones de
movilidad a su población. Se utilizó a full toda la tecnolo-
gía disponible, obligando a su población a incorporar un
software que controlaba sus desplazamientos, a realizarse
periódicamente test y a exigir confinamientos ante contac-
tos con infectados. 

China ha sido exitosa en la construcción de grandes
proyectos —incluyendo una aceitada maquinaria de ma-
nufactura—, no así EE.UU. Pero falla, según Wang, en no
darles más libertad de acción a sus ciudadanos y no incor-
porar un mayor compromiso con el pluralismo. 

En un mundo ideal, sería deseable que EE.UU. recupera-
ra su voz ingenieril, disminuyendo su impronta leguleya
(una ambición que también podría ser extensible a Chile),
y que China estableciera mecanismos efectivos de contra-
pesos a su maquinaria estatal, en armonía con los derechos
individuales.

Ojalá así sea.

¿Sociedad de
ingenieros o abogados?

En un mundo ideal, sería deseable que EE.UU.
recuperara su voz ingenieril (...), y que China
estableciera mecanismos efectivos de contrapesos
a su maquinaria estatal”.
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