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Caso Primus: Deloittey
su socio Roberto Leiva
arremetencontrala
CMF entribunales por
millonaria multa

Deloitte y su socio Roberto Leiva presentaron
reclamos de ilegalidad contra las multas de la CME,
argumentando que el regulador impuso exigencias
que exceden las normas de auditoria frente al fraude

interno.

LEONARDO CARDENAS

La firma de auditoria Deloitte y su so-
cio, Roberto Leiva Casas-Cordero, pre-
sentaron el pasado sdbado dos reclamos
de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones
de Santiago. Las acciones buscan revertir
la resolucién sancionatoria de la Comi-
sion para el Mercado Financiero (CMF),
que multo a la consultora con UF 2.000y
a Leiva con UF 1.000.

La sancién surge por “deficiencias en
la auditoria de los estados financieros”
de Primus Capital, en el marco del frau-
de interno detectado en marzo de 2023,
cuyo perjuicio se estima en US$ 100 mi-
llones.

En su escrito, la auditora -asesorada
por los abogados Aldo Molinari y Luis
Octavio Bofill- cuestiond duramente al
regulador. “La Resolucion Sancionatoria
no aplica el estindar de diligencia nor-
mativo, imponiendo a Deloitte conductas
que exceden lo dispuesto en las Normas
de Auditoria Generalmente Aceptadas
(NAGAs) y desnaturalizan la funcion del
auditor”. “El incentivo que estd creando
la CMF con este proceder es a sofisticar
los fraudes financieros para que las em-
presas de auditoria también sean enga-
nadas y asi, sean ellas quienes soporten
las consecuencias patrimoniales de los
hechos ilicitos de terceros”, acoto.

El documento consigné que “la CMF
simplemente ha adaptado y seleccionado
normativa suficientemente ‘amplia’ para
dotarla del contenido que ella pretende,
sin demostrar la fuente de las exigencias
que pretende imponer a Deloitte, deses-
timando, sin mds, argumentos y prueba
presentada por esta parte

Por otro lado, Deloitte sostuvo que “nos
enfrentamos ante la completa ausencia
de una explicacion que permita recons-
truir el razonamiento de la CMF para
determinar la multa a partir de la capaci-
dad econdmica. Esta omision es absoluta
respecto del socio sancionado en el pro-

cedimiento administrativo, v completa-
mente insuficiente respecto de Deloitte™.

“La CMF confunde dos conceptos que
son notablemente diferentes: la CMF, sin
ofrecer las referencia que justifiquen lo
afirmado, confunde lo que son los ‘in-
gresos’ con la ‘capacidad econdmica’.
Resulta evidente que la capacidad eco-
nomica dice referencia con la suficiencia
de recursos para responder por la multa;
lo que no depende solo de los ingresos”,
concluyo.

socio

En su presentacion, el socio de Deloitte,
Roberto Leiva sostuvo que la sancion no
cumple con su finalidad legal, ya que la
CMF justifica el castigo basindose en las
obligaciones que tienen las empresas de
auditoria para mantener el correcto fun-
cionamiento del mercado, sin explicar
las razones por las cuales el socio debe
ser sancionado.

“Esta auditoria se desarrollé en el mar-
co de un fraude concertado desde la cu-
pula de Primus -basado en cheques falsi-
ficados y declaraciones escritas negando
su existencia- que ningtin procedimiento
de auditoria razonablemente ejecutado
podia garantizar detectar”, acoto el escri-
to patrocinado por los abogados Mdnica
Pérez y Francisco Chahudn.

“Ningin procedimiento de auditoria,
por riguroso que sea, esta disefnado para
garantizar a todo evento la deteccion de
un fraude concertado desde los mas altos
niveles de la administracion de la entidad
auditada, ejecutado mediante documen-
tacion falsificada y encubierto para pre-
cisamente neutralizar los mecanismos de
control del auditor”, anadiod.

En cuanto a la gravedad de la conducta,
la defensa de Leiva sostuvo que la CMF
utiliza referencias generales a la impor-
tancia de las auditorias sin detallar las
acciones especificas que harian grave la
conducta individual de su cliente. @




