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La doctrina Quiroz detrás del Oficio 16

Mauro Basaure
Académico de Sociología
UNAB y Núcleo Milenio Crispol

uien revise las columnas que Jorge
Quiroz publicó antes de ser minis-
tro de Hacienda encontrará un pa-

trón estable: el Estado aparece atrapado
por grupos capaces de defender rentas; su
gasto es inercial y acumulativo, ajeno a
evaluaciones de eficiencia; la política vive
de promesas que no internalizan costos.
La inversión privada no es heroica: crece
con reglas legales y tributarias atractivas.

Visto desde esa matriz, el Oficio 16 de-
ja de ser una mera reacción ante el déficit
y se vuelve la traducción administrativa
de una economía política previa. No es
contingencia: es doctrina aplicada.

Las filiaciones son reconocibles: una
base neoclásica liberal; una sensibilidad
Public Choice, que mira al Estado como
espacio de captura; un institucionalismo
de reglas y propiedad; y una veta hayekia-
na, desconfiada de la ingeniería política.
El Oficio 16 se funda en esa teoría.

Algunos lo han leído como motosie-
rra anarco-capitalista. Falso. Quiroz no

propone la demolición teatral del apara-
to público. Su operación es más sobria y
fina: antes de cortar, clasifica. Línea base,
marco de mediano plazo, evaluación,
monitoreo, ajuste y discontinuidad son
piezas de un bisturí fiscal-institucional.
El objetivo no es solo ajustar el cinturón
del Estado, sino instalar una regla perma-
nente: todo programa
debe justificar su dere-
cho a existir ante Ha-
cienda.

El "cambio de para-
digma" es este: el gasto
público deja de presu-
mirse legítimo por su tra-
yectoria o finalidad so-
cial y pasa a ser tratado
como hipótesis bajo
prueba. Educación, inclusión, repara-
ción o derecho social ya no bastan como
lenguaje de legitimación. Deben tradu-
cirse en desempeño, evidencia y sosteni-
bilidad.

El problema no está en evaluar. Está
en creer que toda política pública puede
evaluarse con el mismo régimen de me-
dición. Hay programas que entregan bie-
nes visibles y contables; otros intervie-

"El problema no
está en evaluar.
Está en creer que
toda política
pública puede
evaluarse con el
mismo régimen".

nen problemas densos: rezago educati-
vo, abandono escolar, convivencia, vul-
nerabilidad, salud mental. Sus efectos
son lentos, indirectos y acumulativos. A
veces su éxito consiste en que algo no
ocurra: una deserción, una crisis, un da-

ño mayor. Confundir lo difícil de medir
con lo irrelevante es ceguera tecnocráti-

ca.
Quiroz entiende su

tarea como ciencia y
técnica objetivas, pero
allí -como diría Haber-
mas- se esconde una
ideología: una visión de
los males permanentes
del Estado y de la políti-
ca, de los cuales el Chile
actual es solo un caso

más por intervenir.
El Oficio 16 no sorprende. No inau-

gura una mirada. La ejecuta. El déficit
heredado del gobierno de Boric explica
la coyuntura; las columnas de Quiroz
son la huella de su agenda y de su relato
sufriente, no entendido y heroica, casi
de Sísifo, contra lo que asume son las
tendencias propias del Estado y de la
política.

Zombies en La Moneda

Ximena Jara M.
Directora de Factor Crítico

Las comunicaciones del Gobierno
parecen sacadas de una película de
zombies: autoridades que, consul-

tadas por un tema, son incapaces de res-
ponder dentro de la lógica humana y res-
ponden vacuamente, como autómatas:
sin variación, sin receptividad, sin volun-
tad docente y sin intención real de comu-
nicarse con quien pregunta.

Ocurrió el jueves pasado, cuando al
ministro de Hacienda, Jorge Quiroz, se le
consultó sobre su conflicto con el minis-
tro de Vivienda, Iván Poduje. Su respuesta
fue una frase prefabricada, repetida cinco
veces, casi sin cambios: el ministro Podu-
je está preocupado por la reconstrucción
del Ñuble y el Biobío y estamos trabajan-
do para obtener el proyecto de ley que
permita obtener los fondos.

Una inteligencia artificial habría res-
pondido con una apariencia más huma-
na. Puede que el ministro Poduje esté
preocupado por la reconstrucción y que
Quiroz esté trabajando arduamente, pero
nada de eso tiene nada que ver con las

preguntas que le hicieron: ¿ Hubo insu-
bordinación? ¿ Insolencia? ¿ Le quita el
piso? ¿ Es una provocación?

Respuestas como esta hemos visto
también en Mara Sedini, vocera de Go-
bierno, y en el Presidente cuando estaba
en campaña: repetir sin responder real-
mente. Pero aunque parezca el balbu-
ceo de los zombies, acá no hay improvi-
sación, sino diseño.

El lingüista cogniti-
vo George Lakoff lo ha
estudiado por décadas y
ha identificado esta es-
trategia. La repetición,
dice, fortalece las sinap-
sis entre circuitos neuro-
nales, que se activan una y otra vez. Re-
petir una idea, más allá de su veracidad,
hace que la reactivación de ciertos mar-
cos de sentido vaya haciéndola más fa-
miliar y entonces más plausible o creí-
ble, aunque sea falsa. Cada vez que una
frase se repite, los circuitos que la pro-
cesan se fortalecen en el cerebro del
oyente.

Lo saben también Trump y sus par-
tidarios: repetir es construir. Si Quiroz
hubiera respondido, por ejemplo, "no,
no fue una insolencia", habría activado

"La comunicación
de este Gobierno
no busca explicar,
persuadir ni
responder".

un marco adverso: el de un conflicto de
poder y un ministro de Hacienda cues-
tionado y debilitado. En cambio, lo blo-
quea e instala un muro de silencio que
sólo formalmente es una respuesta.

Afortunadamente, la aplicación de
esta técnica ha sido suficientemente
torpe como para mostrar el truco. Lo
que deja ver es que la verdad ha dejado

de ser el referente de la
comunicación de este
Gobierno. No se busca
explicar, persuadir ni
responder. No se busca
el vínculo ni el diálogo.
No se busca la claridad
ni la verdad. Las funcio-

nes del lenguaje quedan constreñidas a
un mantra defensivo que sale de la con-
versación y que se refiere no a la reali-
dad, sino a una realidad que se quiere
instalar como única.

Este lenguaje zombie ha sido histó-
ricamente más parte del autoritarismo
que de la democracia, pero necesita ve-
hículos que se le pueden negar, como la
tolerancia a estas no respuestas, su re-
producción acrítica o la falta de interpe-
lación. Proteger la verdad, decía Lakoff,
es siempre proteger la comunicación.

Francisco
Carrillo M.
Socio Director CoMov

¿Para qué sirve la
franquicia Sence?

EI proyecto de reconstrucción
propone eliminarla franquicia
Sence. Antes de aplaudir o indig-

narse, vale la pena hacer la pregunta
incómoda: ¿ para qué sirve hoy ese gasto
tributario?

La franquicia nació con un propósito
virtuoso: convertir a las empresas en

espacios de formación real. Hay empresas
y OTEC que cumplen exactamente ese
rol. El problema es que una parte significa-

tiva del gasto no llega a quienes más lo
necesitan. Financia cursos para grandes

empresas, que capacitarían de todas
formas, con o sin beneficio tributario.
Un estudio de CoMov, con datos del
PIAAC 2024 y más de 200 entrevistas a
gerentes de RR.HH., muestra que entre
750 mil y 2,4 millones de trabajadores
chilenos están en ocupaciones de alto
riesgo de automatización. El dato que
debería quitarnos el sueño es otro: el

25% de esos trabajadores no tiene ningu-

na trayectoria viable hacia un empleo
seguro, incluso con tres años de forma-
ción intensiva. No es un problema de
plata solamente. Es un problema de
habilidades de base tan deterioradas que
la capacitación convencional no alcanza
a cubrir.Frente a eso, seguir subsidiando
cursos de franquicia en empresas cotiza-
das en bolsa es, como mínimo, una mala
asignación de recursos públicos.
El proyecto va en la dirección correcta al

bajar la tasa corporativa: eso sí mueve la

aguja en inversión y empleo, las variables

que importan a largo plazo. Respecto de
la franquicia, la eliminación completa es
un error de diseño, no de diagnóstico.
El instrumento perdió el foco. Y la solu-
ción no es eliminarlo; es redirigirlo. Man-
tener el beneficio, pero condicionarlo a
programas de reconversión para trabaja-
dores en riesgo, con estándares verifica-

bles de competencias adquiridas.
El argumento de que "si eliminan la fran-
quicia, las empresas dejarán de capaci-

tar" es parcialmente cierto y parcialmen-
te un bluff. Las empresas serias ya invier-

ten en formación con recursos propios,
más allá de lo que reportan al Sence. Lo
que sí va a bajar es la capacitación que
se financia solo porque existe el subsidio.
Y esa, honestamente, es la que debería-
mos cuestionar.

La automatización no va a esperar a que
resolvamos este debate. El costo de
reconvertir a los trabajadores en riesgo

en el escenario más acelerado suma 2,1%
del PIB. Un pasivo contingente que hoy
no tiene dueño.Quizás ese es el mejor
argumento para reasignar la franquicia.
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