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Discutible dictamen de la Contraloria

En su crucial rol fiscalizador es importante que el ente contralor evite caer en el error de excederse en el uso de sus facultades,
tal como ha ocurrido en un reciente dictamen, al pretender regular el uso del lenguaje en una reparticion publica.

a Contraloria General de la Repu-
blica emitié un dictamen en que
da respuesta al requerimiento
presentado por diversos parla-
mentarios de oposicion, en donde
se denuncia que distintas autoridades del
Poder Ejecutivo, en especial el Ministerio
Secretaria General de Gobierno (Segegob),
difundieron en redes sociales publicacio-
nes sobre la existencia de un supuesto “Es-
tado en quiebra” o “Estado endeudado”, lo
que a juicio de los denunciantes contra-
vendria los principios de probidad admi-
nistrativa y de prescindencia politica.

Fue el propio gobierno el que admitio
que la expresion de un Estado en “quiebra”™
no fue afortunada -dicho mensaje fue di-
fundido para explicar a la ciudadania las
razones de por qué no seria posible conte-
ner la fuerte alza que experimento el pre-
cio de los combustibles en marzo-, y pro-

cedio a retirarla. Ello es reconocido asi en
la contestacion que hizo la Segegob, donde
admite que utilizo dicha expresion en un
sentido cotidiano y que “puede no haberse
ajustado cabalmente al estindar de ‘mode-
raciony mesura’.

En su dictamen, la Contraloria recuer-
da, entre otros aspectos, que los funciona-
rios publicos deben apegarse al principio
de probidad, y que respecto del uso de las
redes sociales institucionales corresponde
abstenerse de cualquier actividad politi-
ca; asimismo, dichos canales de comuni-
cacion solo podrdn utilizarse para dar a
conocer informacion o acciones directa-
mente relacionadas con el cumplimiento
de sus funciones propias y cuando resulte
necesario e imprescindible difundirlas o
publicarlas. Y si bien reconoce que la Se-
gegob puede emplear términos cotidianos
para una mayor o mejor comprension, es-

timo que en este caso el Ministerio no ha
acompanado los antecedentes que permi-
tan sustentar técnica y ficticamente los
términos especificos que fueron emplea-
dos, instruyendo que dicha reparticion
deberd adoptar todas las medidas condu-
centes para evitar incurrir en publicacio-
nes que contengan elementos imprecisos,
determinando ademads la realizacion de un
proceso disciplinario para establecer even-
tuales responsabilidades administrativas.
Si bien la Contraloria ha jugado un rol
muy destacado en el ultimo tiempo, gra-
cias a un activo rol fiscalizador, es necesa-
rio que evite caer en el error de sobregirarse
y utilizar sus facultades en forma desmedi-
da, porque con ello abre una ventana para
que su labor pueda ser cuestionada. Asi, lo
que se espera del ente contralor es que ante
todo vele por la legalidad de los actos ad-
ministrativos -donde pretender regular el

uso del lenguaje en una reparticion publi-
ca no solo resulta un exceso, sino del todo
ajeno a este mandato-, y que sus dictime-
nes no busquen forzar el espiritu de la ley.

En ese orden de cosas, dado que la Con-
traloria ejercié un rol de control legal de
los actos de la administracion, ello supone
confrontar dichos actos con la Ley Orga-
nica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado, donde no se
advierte que ninguno de los deberes fun-
cionarios que alli se enuncian calce con
faltar a la “moderacion y mesura™ que la
Contraloria hace ver en su dictamen.

Asimismo, es claro que al exigir que las
comunicaciones de la Segegob no con-
tengan “elementos imprecisos”, y que los
dichos se deban sustentar técnica y ficti-
camente, deja un enorme margen de am-
bigiiedad sobre los criterios con que ello se
fiscalizard.




