
Opinión

“El buen carpintero mide dos veces, corta 
una”.

Cerciórense, observen, tomen nota, revisen, 
lean, pongan atención, sean curiosos, analicen 
críticamente, ¡escuchen!, y luego, solo luego.... di-
gan, hablen, escriban, opinen.

Escuchen, escuchemos, luego hablemos. No 
sean, no seamos atolondrados, no por acelerar 
nuestro juicio, nuestro comentario, nuestra opi-
nión, nuestro parecer, tendremos la razón, o nos 
darán la razón.

Escuchar. ¿Qué es escuchar? ‘Poner atención o 
aplicar el oído para oír [algo o a alguien]’, ni más, ni 
menos. Entonces, escuchar implica voluntariedad, 
intención, disposición, y así se diferencia de oír, 
que es ni más ni menos que ‘percibir por el oído 
[un sonido] o lo que [alguien] dice’. Es decir, oír 
tiene un significado más general que escuchar.

Aclarado esto. No pocas son las escenas bo-
chornosas o parecidas en el último tiempo, que 
hacen pasar más de un mal rato a personas que se 
adelantan a expresar, a decir, a responder, cuando 
lo recomendable, incluso protocolarmente, o apli-
cándonos a un buen manual de cortesía no más, 
es contenernos, esperar el turno o callar. En tal 
caso, es, era preferible mentar, pensar, reflexio-
nar, y luego, solo luego, hablar, decir, opinar.

Y escuchar, también implica en otro escenario, 
estudiar, documentarse, revisar los antecedentes, 
o escuchar una eventual contraparte, y todo ello 
implica voluntad, disposición, interés. ¿Qué cuesta 
hoy documentarse, ir a la fuente de información? 
Ahora, hacerlo, significa contar con un disposi-
tivo (teléfono inteligente, computador portátil o 
fijo) que nos acerque a un buscador de informa-
ción y así lleguemos a fuentes fiables, confiables, 
ojalá a la primera fuente, y no esa o aquellas que 
ya han recorrido el boca a boca, y viene tergiver-
sada. Eso, todo eso, en el escenario de búsqueda 
de información en la red de redes. Escuchar aquí 
es equivalente a informarse, documentarse.

Y no es tan diferente en escenarios vivos. En un 
diálogo, conversación, entrevista, debate, panel, 
es aconsejable escuchar con atención, de mane-
ra concentrada, recibir el mensaje, aprehenderlo, 
interpretarlo y, luego, solo luego, intervenir, de-
cir, expresar su pensamiento, su conocimiento, 
sus ideas, respecto de lo señalado, consultado o 
tratado. Si tenemos coincidencias, bien; si la co-
incidencia es menor, bien; si no hay coincidencia, 
sincerar la respuesta de manera comedida, de modo 
prudente. Si no tenemos seguridad, si no estamos 
muy convencidos, si no conocemos la respuesta, 
es mejor, mucho mejor, no mentar, no contestar, 
no rebatir, no responder, no decir.

El simple acto de escuchar nos indicará tam-
bién en qué escenario estamos, cuál es el entorno, 
y así dimensionaremos si el decir, el hablar, es 
también un acto de réplica bien sopesado.

La invitación, entonces, es no atreverse a de-
cir, solo por decir; la invitación es no retrucar, 
solo por retrucar, pues no pocas veces ello de-
riva en polémica, trifulca, disputa o enojo. ¡Ah!, 
y atención, guardar silencio no es conceder, no 
es recular.

Escuchen, escuchemos, antes.

Gobernar desde un territorio extremo como 
el nuestro no es solo una responsabilidad ad-
ministrativa, es un compromiso profundo con 
nuestra gente, con su historia y con su dignidad. 
Cada decisión que tomamos debe tener un solo 
norte y no ha sido otro que mejorar la calidad de 
vida de quienes han elegido este rincón del país 
como su hogar.

En esa línea, recientemente sostuvimos una 
reunión de trabajo con el delegado provincial, 
Rodolfo Moncada, instancia en la que como mu-
nicipio pusimos sobre la mesa, con claridad y 
convicción, las principales necesidades de nuestra 
comunidad. No se trató de un encuentro protoco-
lar, sino de una gestión concreta donde llevamos 
la voz de nuestras vecinas y vecinos directamen-
te al Gobierno.

Nuestra prioridad ha sido y seguirá siendo re-
presentar los intereses de Cabo de Hornos. Por 
eso insistimos en la urgencia de fortalecer los 
subsidios de transporte, porque sabemos que la 
conectividad no es un lujo, sino una necesidad bá-
sica en un territorio aislado. También planteamos 
la necesidad de contar con más terrenos para la 
construcción de viviendas, porque el crecimiento 
de nuestra comuna debe ir acompañado de solu-
ciones reales para las familias.

Asimismo, abordamos un tema estratégico, 
el recambio del ferry que conecta a nuestra co-
munidad. No podemos hablar de desarrollo si no 
aseguramos condiciones de traslado dignas, se-
guras y eficientes para nuestros habitantes.

Esta reunión refleja una forma de hacer gestión 
pública, con sentido de urgencia, con responsabi-
lidad y, sobre todo, trabajando en conjunto con la 
comunidad. Nuestro rol como autoridades locales 
es ser puente entre las necesidades del territorio 
y las decisiones que se toman a nivel central. Y 
en ese camino, no vamos a claudicar.

Cabo de Hornos tiene desafíos importantes, 
pero también un enorme potencial. Creemos en 
un Estado presente, que escuche y actúe, y en un 
trabajo conjunto que permita avanzar con solu-
ciones concretas.

Seguiremos tocando puertas, levantando la 
voz y gestionando con fuerza, porque cada avan-
ce que logramos no es para una administración, 
sino para toda una comunidad que merece más 
oportunidades, mejor conectividad y una mejor 
calidad de vida.

Ese es nuestro compromiso. Y no vamos a de-
jar de insistir.

A veces una pregunta extrema permite revelar 
una verdad profunda. No porque debamos elegir 
realmente entre dos opciones, sino porque el con-
traste nos obliga a pensar qué tipo de sociedad 
estamos construyendo. ¿Es preferible un ingenie-
ro impecable en cálculo, geometría y física -capaz 
de garantizar que los puentes no caerán- pero sin 
comprensión del valor humano de la libertad, 
la cultura o la historia? ¿O uno profundamente 
sensible, generoso y culto, pero con deficiencias 
graves en su formación profesional? La respues-
ta parece evidente, pero inquietante: ninguna de 
las dos opciones basta por sí sola. Sin embargo, 
esta reflexión deja de ser teórica cuando obser-
vamos ciertos hechos recientes. La agresión a 
una autoridad pública, como la sufrida por la mi-
nistra Ximena Lincolao a manos de estudiantes 
universitarios, no puede leerse únicamente como 
un episodio aislado. Es un signo preocupante de 
una fractura más profunda: la desconexión entre 
formación intelectual y formación ética. No basta 
con saber mucho si no se ha aprendido a convi-
vir, a respetar y a reconocer la dignidad del otro, 
incluso en el disenso.

Este tipo de violencia interpela directamente 
a la universidad. ¿Qué estamos formando cuan-
do quienes han accedido a la educación superior 
-y tienen el privilegio de estudiar, dialogar y 
pensar- recurren a la agresión como forma de 
expresión? No se trata solo de una falta de au-
tocontrol, sino de una carencia formativa más 
honda: la incapacidad de reconocer límites, de 
asumir responsabilidades y de comprender que 
la libertad no es mera expresión de la voluntad, 
sino ejercicio orientado por la verdad y el bien. 
La formación integral implica educar la inteli-
gencia y también el carácter. Supone comprender 
que la excelencia profesional se fortalece cuan-
do está sostenida por una convicción ética sólida. 
Cuando esto falla, las consecuencias son eviden-
tes: estudiantes que confunden convicción con 
imposición y espacios universitarios que dejan 
de ser lugares de encuentro para convertirse en 
escenarios de confrontación.

Por eso, la universidad no puede limitarse a 
transmitir conocimientos ni a promover habili-
dades técnicas. Está llamada a formar personas 
íntegras, capaces de convivir en una sociedad 
plural, de dialogar con respeto y de actuar con 
responsabilidad. Esto exige recuperar con clari-
dad el valor de los límites, no como imposición 
externa, sino como condición para una libertad 
auténtica. Porque, en el fondo, la pregunta ya no 
es solo qué profesionales queremos formar, sino 
qué tipo de personas estamos ayudando a ser. Y 
la respuesta definirá no solo la calidad de nues-
tras universidades, sino también la convivencia 
de nuestra sociedad. Como advirtió MacIntyre, 
“No puedo responder a la pregunta ‘¿qué debo ha-
cer?’ sin responder antes a la pregunta ‘¿de qué 
historia o tradición formo parte?’”.
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