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Crédito proempleo en megarreforma
suma criticas transversales de Marcel,
Repetto y Acevedo

Los economistas expusieron ante la Comision de Hacienda de la Cdmara de Diputados. El exministro Mario
Marcel califico el proyecto como “una aventura sin retorno”, mientras que Andrea Repetto apunto que “el
sobre estimar crecimiento y recaudacion es mads riesgoso que subestimarlo”. Por su parte Matias Acevedo acoto
que “los riesgos se pueden mitigar” y Klaus Schmidt-Hebbel relevo su foco en crecimiento.

CARLOS ALONSO

El plazo de votacion del proyecto sigue sin
cambios. Ese ha sido la postura que ha man-
tenido firme el presidente de la Comision de
Hacienda de la Cdmara de Diputados, Agus-
tin Romero (Republicano). Pese a las innu-
merables peticiones de los diputados de la
oposicion para extender el plazo de andlisis
y discusion, dada las dudas que les genera la
iniciativa y en especial después de la presen-
tacion del Consejo Fiscal Auténomo (CFA).

Por esta razon y para cumplir con los plazos
previstos, durante esta jornada la comision
sesionard hasta medianoche de este miérco-
les para recibir a expositores con el objetivo
de alcanzar a votar en general al término de
lasesién. Luego se abrird un plazo para hacer
indicaciones hasta el martes 12 y desde ese
dia comenzar a votar en particular.

En este contexto, durante la jornada de
este miércoles se recibieron la exposiciones
del exministro de Hacienda, Mario Marcel,
la directora de la Escuela de Gobierno de
la Universidad Catélica, Andrea Repetto, el
exdirector de Presupuestos del segundo go-
bierno de Pifera, Matias Acevedo y el acadé-
mico de la Universidad del Desarrollo, Klaus

Schmidt-Hebbel.

Si bien cada uno entrego su vision donde
hubo discrepancias, un punto donde hubo
cierto consenso es en la eliminacion o re-
formulacién del crédito tributario a la con-
tratacion debido a su elevado costo fiscal y
escaso alcance para generar nuevas plazas
laborales.

Para Andrea Repetto esta medida represen-
ta buena parte del costo fiscal del proyecto.
“Su disefio no incentiva la generacién de
nuevos empleos formales y genera espacios
para la elusion tributaria”, planteo.

Asimismo, la economista anadio que “hay
disefios alternativos, focalizados, mucho
mads baratos y con potencial de efectividad
real, como por ejemplo, extender el Subsidio
Unificado al Empleo o bien considerar otras
herramientas como modificacion del articu-
lo 203 del Cédigo del Trabajo para provision
universal de salas cuna”.

Misma vision entregé Mario Marcel, quien
sefalé que se debe “reemplazar el crédito
por planilla de bajas rentas por fortaleci-
miento de Subsidio Unificado al Empleo, re-
cientemente aprobado en el Congreso”.

A esta mirada se sum6 Matias Acevedo,
juien dijo que “se debe rebajar el costo de
as medidas mds caras 0 menos costo-efec-
ivas”, entre ellas el crédito tributario al
‘mpleo. “Si se requiere alguna medida de
nitigacion, uno tiene que empezar con
quellas medidas que son menos eficientes
7 mds costosas y una de ellas es el crédito
ributario. Incluso uno podria hacerlo al re-
s, empezar a dar el crédito tributario a la
rontratacion y a aquellas personas que estan
:n torno al salario minimo e ir ampliando la
:obertura en la medida que se vaya dando el
lividendo de crecimiento. Esa es una forma
ie mitigar ese riesgo”.

A esta critica ya se habia sumado el in-
orme de la mision del FMI por el Articulo
V sobre Chile, al indicar que esta medida
lebe ponderarse frente a la necesidad de
yreservar el espacio fiscal. “Cabria conside-
ar alternativas mds focalizadas y de menor
r0sto”, senald la entidad, dando como ejem-
slo “subsidios mas acotados vinculados a la
:reacion neta de empleo”.
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LA CRITICA VISION DE MARCEL Y REPETTO

El exministro entregdé un duro juicio al
proyecto: “Tal como estd es una aventura sin
retorno: significa apostar a la respuesta de
las empresas y empresarios a una rebaja de
impuesto con un costo fiscal, y como tiene
invariabilidad seria sin la posibilidad de co-
rregir en el futuro y es “una iniciativa extre-
madamente riesgosa”.

En ese sentido, Marcel indicé que “el pro-
yecto reduce significativamente los impues-
tos a las empresas, a sus propietarios y a
contribuyentes de alto patrimonio en la ex-
pectativa de generar respuestas de compor-
tamiento de éstos, que eleven la inversion, la
actividad econdmica y el empleo”.

Advirti6 que “las propuestas tributarias del
proyecto misceldneo elevan por si solas la re-
lacion Deuda publica/PIB hasta el limite de
45% que forma parte de la regla dual actual”.

Plante6 que “aunque no se ha publicado
aun el decreto de politica fiscal, el gobierno
ha anticipado que aspira a cerrar su mandato
con un déficit estructural de cero, en 2030.
Esto implica pasar de -2,7% del PIB proyec-
tado a cero en cuatro anos, lo que equivale
a cerrar una brecha de mis de US$8.600
millones para 2030, lo que, sumando a
esta brecha con el déficit adicional genera-
do por la reforma tributaria, se requeririan
US$10.000 millones de menores gastos, ma-
yores ingresos estructurales o una combina-
cion de ambos, para cumplir la meta fiscal”.

Para Repetto, en tanto, si bien el proposito
del proyecto es incentivar la actividad eco-
nomica es “caro, con beneficios inciertos e
impacto negativo cierto en la recaudacion”.
En ese escenario dijo que “el sobre estimar
crecimiento y recaudacion es mds riesgoso
que subestimarlo”.

ACEVEDO Y SCHMIDT-HEBBEL

Para Acevedo, el proyecto debe evaluar-
se con respecto a su sostenibilidad fiscal
“mirando el balance fiscal total (ingresos
y gastos, deuda bruta) en un horizonte de
mediano y largo plazo (10 afios). El informe
financiero, es informacién necesaria pero no
es suficiente”.

Asimismo, dijo que “bajo ningtin escenario
se debe sobrepasar el limite de deuda pru-
dente de 45% del PIB”. Y aseverd que “los
riesgos fiscales del proyecto existen, pero se
pueden mitigar, con medidas compensato-
rias de gastos, gradualidad y/o condiciona-
lidad durante la tramitacion”.

Y Klaus Schmidt-Hebbel, planteé que “en
el contexto de una economia global de cre-
ciente incertidumbre, un shock global, in-
tenso y de duracion incierta, del precio del
petrdleo y su suministro, y una economia
local estancada, por las cargas regulatorias
y permisolégicas (mds pesadas que en la
OCDE), es imprescindible una reforma am-
plia que permita retomar el crecimiento, au-
mentando empleo formal, inversion”.

Todo eso a través de tres componentes
complementarios: “Reestructuracion  del
gasto publico Reforma a la permisologia y
Cambios tributarios transitorios y perma-
nentes”.@




