en Crédito con Aval del Estado,
gratuidad e infraestructura escolar

*

La mayor parte del ajuste se concentrd en enseflanza superior, por la proyeccién de un
menor gasto del Estado por el CAE, asociado al aumento de su cobranza. Ademds, se
realizé un recorte en gratuidad por alza de controles en la asignacién del beneficio.

MACARENA CERDA MORALES

Intensas fueron las negociacio-
nes que sostuvieron los ministe-
rios de Educacion (Mineduc) y
Hacienda para definir cémo ma-
terializar el recorte de 3% solici-
tado ala cartera que lidera Maria
Paz Arzola, en linea con la ins-
truccién impartida por el minis-
tro Jorge Quiroz a todas las re-
particiones del Estado. Y es que
las sugerencias para ello presen-
tadas en el oficio N° 16 de Ha-
cienda —donde se recomendaba
descontinuar 15 programas del
Mineduc, entreellos, la alimenta-
cion escolar— generaron nume-
rosas criticas y preocupacion en
la opinion puiblica.

Pero la discusion se zanjo, y “El
Mercurio” tuvo acceso al decreto
que contiene el resultado de di-
chas conversaciones, el cual ac-
tualmente se encuentraenlaCon-
traloria General de la Repuiblica
para su toma de razon. De €l se
desprende que el ajuste finalmen-
te alcanzo un 1,12% del presu-
puesto del ministerio, equivalen-
te a $197,7 mil millones, convir-
tiéndose hasta ahora en la rebaja
mds acotada entre las que han
concretado recortes.

Al desagregar por nivel educati-
vo, lamayor parte de las rebajas se
concentra en Educacién Superior,
con $125,3 mil millones; le sigue
Escolar, con $49,2 mil millones, y
Parvularia, con $23,2 mil millones.

Del total del recorte, un 33%
se sustenta en el menor gasto
estimado en la amortizacién
de la deuda del Crédito con

“ Estamos tranquilos con que esto es un trabajo
bien hecho, riguroso, que no implica recortes de

beneficios”.

MARIA PAZ ARZOLA
MINISTRA DE EDUCACION

“ Los perjudicados serdn muchos y, sin

argumentar ni deliberar, el Gobierno se creard otro

[frente adverso muds”.

JOSE JOAQUIN BRUNNER
ACADEMICO DE LA U. DIEGO PORTALES

Aval del Estado (CAE), asocia-
do con el reciente aumento en
la recaudacion de los présta-
mos, esto a rafz del anuncio de
cobro hecho por el Gobierno.
En tanto, otro 23% responde a
ajustes en gratuidad. El docu-
mento detalla que el recorte en
gratuidad para universidades
alcanza los $19.184 millones,
mientras que para institutos
profesionales y centros de for-
macion técnica es de $26.864
millones. Las becas para la en-
sefanza superior, en tanto, su-
frieron una disminucién de
$4.000 millones.

Ademds, un 12% del recorte co-
rresponde a recursos destinados a
infraestructura escolar, junto con
un 7% asociado a infraestructura
parvularia. En ese ftem, la dismi-
nucién fue de $22.600 millones,
distribuido entre SLEP ($14.600
millones) y $8.000 millones a in-
fraestructura escolar municipal.

Buscando “espacios
de eficiencia”

En conversacién con “El Mercu-
rio”, la ministra Arzola plantea
que uno de los principales argu-
mentos presentados ante Hacien-
da para rebajar el ajuste se relacio-
né con que “el Ministerio de Edu-
cacidn tiene una restriccién espe-
cial, porque tiene un porcentaje
muy altode gasto permanente que
hay que cumplir sfo sf; eso era una
restriccion base a la que tuvimos
que circunscribimos”.

Respecto de la reduccion en in-
fraestructura, la secretaria de Esta-
do afirma que la decisién se tomd
considerando que, “afio a afio, y
especialmente el aio pasado, las
inversiones en infraestructura tu-
vieron una subejecucién muy im-
portante a final de afo, y eso, asu
vez, a nosotros nos entrega la
oportunidad de sincerar esa sube-
jecucion”, agregando que el Ejecu-

tivo busca que esos recursos “sean
realmente un ahorro”, y no termi-
nen financiando “gastos adminis-
trativos u operacionales del minis-
terio”,

Sobre la rebaja a la gratuidad,
Arzola sostiene que el ministerio
ha endurecido los procesos de re-
vision de antecedentes para acce-
der a beneficios estudiantiles: “Lo
importante es cumplir con los pro-
cesos de asignacion, verificando la
informacién autorreportada con
Jas bases de datos que tiene el Esta-
do”, dice. Y agrega que el objetivo
es asegurar “que a quienes se les
asignen los beneficios sean quie-
nes realmente son la poblacicn ele-
gible para ellos”.

Describe, ademds, que “actual-
mente, se estd en el proceso de
apelacion para poder asignar el be-
neficio, y lo que se ha visto hasta
ahora es que mejo-
rando los filtros des-
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cho, riguroso, que no implica re-
cortes de beneficios”.

Entre la preocupacién
y el apoyo
Harald Beyer, profesor de la Es-
cuela de Gobierno UC, califica la
distribucién de recortes como “ra-
zonable”, al preservar las que con-
sideracomo “las partidas mds sen-
sibles y de mayor impacto social.
ivilegian (las disminuciones
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hechos consumados, y sin nin-
guna explicacién publica ni pre-
paracion del porqué de los re-
cortes ni como justifica el caso de
las partidas mas significativa de
reduccién”.

El también académico dela U.
Diego Portales cuestiona que
“deja muy mal parado al Mine-
duc que, antes de enunciar una
politica y construir un relato ini-
cial, se envolvié nada mds en

b i3
en) dreas donde en el pasado ha
habido un comportamiento errati-
<o en la ejecucién presupuestaria,
como en los montos destinados a
infraestructura escolar”.
Sin embargo, el ex-
ministro de Educa-

de el inicio del pro- CAE cién también indica
ceso, que comenzo  Un tercio del ajustese  que “me preocupan
desde el gobierno  explica porunmenor  las fuertes reduccio-
anterior y que noso-  gasto proyectadoenla nesenel presupuesto
tros recibimos, han amortizacion de la para evaluaciones de
aumentado las ape-  deuda del Crédito con  aprendizaje. Es una
laciones”, Aval del Estado. mala idea en los mo-

Acerca de la po-  e——  mentos actuales per-
sibilidad de que es- der informacion va-

tos ajustes impliquen haber des-
financiado ciertas lineas al asu-
mir una subejecucién que no sea
la esperada, responde que, “por
la magnitud del ajuste y por la
seriedad del trabajo que hicimos
para analizar con el equipo dén-
de habia espacios de eficiencia,
nosotros estamos tranquilos con
que esto es un trabajo bien he-

liosa para guiar la politica educati-
va.Creoqueello,alalarga, signifi-
ca menos eficiencia en los
desembolsos en educacidn”.
Asimismo, el exministro José
Joaquin Brunner sostiene que
“un sector que saldrd castigado
es el de la educacién superior.
Mi impresién es que Quiroz si-
gue avanzando con politica de

de seguridad y puni-
cién. Ahora, mds encima, apare-
cerd con cientos de recortes sin
ninguna explicacién. Los perju-
dicados serdn muchos y, sin ar-
gumentar ni deliberar, el Go-
bierno se creard otro frente ad-
verso mds”.

Juan Eduardo Vargas, rector de
la U. Finis Terrae, opina que “el
recorte que finalmente se realiza-
rd en el Mineduc parece ser bas-
tante razonable, considerando
que representara cerca de un ter-
cio del monto que inicialmente se
instruy6 desde Hacienda. La ma-
nera en laquese dividen las parti-
das ajustadas, por otro lado, pare-
ce del todo acertada, pues se con-
centra en educacién superior, en
donde los recortes no afectardn
beneficios estudiantiles, sino que
reflejan ahorros que conseguird el
Estado por los mayores pagos
que estdn haciendo los deudores
del CAE y por una mejor asigna-
cién de gratandad




