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Amenazas en los muros

MANUEL ARDILES REYES

Cada vez que aparece un rayado anunciando un
tiroteo en un colegio, el sistema reacciona: proto-
colos, suspensiones, comunicados. Es lo correcto.
Pero, después de la denuncia, la suspensién de
clases y el operativo policial, queda una pregunta
que pocas veces se responde: ¢qué tuvo que pasar
antes para que alguien llegara a escribir eso?

En pocas semanas, decenas de colegios en Chile
y en el Maule han enfrentado amenazas escritas
en bafos, salas o muros. La reaccion del siste-
ma ha sido répida y visible: informar, denunciar,
resguardar, investigar. Lo que ha sido menos
evidente es la capacidad de mirar hacia adentro.
Encontrar al autor del mensaje es solo una parte;
comprender por qué una amenaza resulta imagi-
nable en una comunidad educativa es el verdade-
ro desafio.

La explicacion mas facil es reducirlo a imitacion.
Pero la amenaza anénima no aparece en el vacio.
Suele crecer en ambientes donde el malestar no
encuentra cauce, donde hablar tiene costo, donde
los adultos llegan tarde o donde la convivencia se
reduce a reglamentos que existen en el papel, pero
no necesariamente en la experiencia cotidiana de
estudiantes y docentes.

Una escuela no solo ensefia contenidos. También
produce formas de autoridad, reconocimiento y
pertenencia. Cuando esos vinculos se deterioran,
la violencia no siempre entra por la puerta princi-
pal. A veces aparece de manera oblicua: un rumor,
un mensaje anonimo, una cuenta falsa, un rayado
en el bafio. Son formas distorsionadas de hacerse
visible cuando los canales normales ya no funcio-
nan o simplemente no son confiables.

Chris Argyris, referente del aprendizaje organiza-
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cional, distingue entre corregir un error y apren-
der de verdad. Lo primero es actuar sobre el he-
cho visible. Lo segundo es revisar las condiciones
que lo hicieron posible. En convivencia escolar,
muchas veces hacemos lo primero: se identifica al
responsable, se aplica el reglamento, se refuerza la
vigilancia y se emite un comunicado. Pero rara vez
se pregunta qué sefiales previas fueron ignoradas,
qué conversaciones no ocurrieron o por qué pedir
ayuda parecia inutil.

Una organizacion puede cumplir todos sus proto-
colos y, aun asi, no estar aprendiendo. Puede tener
reglamentos, encargados de convivencia, talleres
y actas, pero seguir sin escuchar lo que circula en
los pasillos. Puede sancionar el rayado y conser-
var intacto el clima que lo incubd. Ese es el riesgo:
confundir gestion con reaccion.

Cuando denunciar algo trae como consecuencia
la ridiculizacién, la indiferencia o la sospecha, las
personas dejan de usar los canales formales. No
porque todo les dé lo mismo, sino porque apren-
dieron que hablar no sirve. Y cuando hablar no
sirve, el mensaje busca otra salida: mas anénima,
mas disruptiva, mds riesgosa.

Por eso la convivencia educativa no puede seguir
tratindose solo como cumplimiento normativo.
No basta con preguntar si el protocolo existe:
hay que preguntar si la comunidad confia en él.
No basta con registrar si se hizo el taller: hay que
mirar si cambio algo en la forma de relacionar-
se. Y no basta con reaccionar cuando aparece la
amenaza: hay que leer antes los signos de aisla-
miento, rabia, miedo, desprecio o una necesidad
de pertenencia mal encauzada, que muchas veces
estaban a la vista.




