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La ilusion de
reconstruir rapido

Claudia Santibanez Varnero
Directora Ingenieria Ambiental
Universidad Andrés Bello

El denominado “Plan de Reconstruccién Nacional”
impulsado por el gobierno se presenta como una res-
puesta agil frente a las crisis que atraviesa el pais. Sin
embargo, bajo esa atractiva narrativa de urgencia,
subyace una pregunta: jreconstruccién a costa de qué
territorios y de quiénes?

Reconstruir trasciende la mera edificacion de
infraestructura; implica restaurar el delicado tejido
que une a las comunidades con los ecosistemas que
las sostienen. Y es en esa dimension donde este tipo
de propuestas suelen fracasar. La promesa de agilizar
permisosy “destrabar” inversiones suena razonable en
el papel, pero en contextos de alta fragilidad socioam-
biental, la velocidad no es neutral: es una toma de posi-
cion. Acelerar procesos se traduce, con frecuencia, en
eludir la evaluaciéon de impacto ambiental, marginar
la participacién ciudadana y sobrepasar la capacidad
de carga de los entornos naturales. No estamos ante
un ajuste técnico, sino ante una reconfiguracién en la
distribucion del riesgo y el poder.

Chile conoce este patron. Las zonas de sacrificio,
la crisis hidrica y la expansioén de actividades en eco-
sistemas fragiles han demostrado empiricamente que
los costos del deterioro ambiental nunca se reparten
de forma equitativa. Son las comunidades rurales y
periféricas las que terminan perdiendo sus medios de
vida y absorbiendo los impactos de decisiones tomadas
akilometros de sus realidades. Unareconstruccion que
arrasacon el entorno natural paralevantar cemento no

reconstruye: simplemente redistribuye y profundiza
los dafos sociales.

A este escenario se suma una ceguera inexcusable:
la crisis climatica. Chile no enfrenta emergencias ais-
ladas, sino una transformacion estructural marcada
por la megasequia, el aumento de incendios forestales
y la pérdida acelerada de biodiversidad. Reconstruir
dando la espalda a los criterios de adaptacion climati-
ca y resiliencia ecosistémica no solo es ineficiente; es
unairresponsabilidad intergeneracional. El desafio no
radica en pavimentar méasrapido, sino en hacerlo mejor:
protegiendo humedales, integrando soluciones basa-
das en la naturaleza y proyectando una planificaciéon
territorial que entienda que un medio ambiente sano
es nuestra principal barrera de defensa.

Lagobernanzaesotrofoco de alarma. Lasleyes mis-
celaneas tienden a centralizar decisiones y asfixiar los
espacios de deliberaciénlocal, ignorando el conocimien-
to vital que las comunidades tienen sobre su propio
entorno. La evidencia es categorica: los proyectos que
se imponen sin participacion temprana y sin respeto
porlas dinamicas ecoldgicaslocales enfrentan mayores
niveles dejudicializaciény conflicto socioambiental. Lo
que hoy se disfraza de eficiencia termina engendrando
lo contrario.

Enelfondo, estedebate trasciende la discusion sobre
un cuerpo legal; es un cuestionamiento directo a nues-
tro modelo de desarrollo. ;Buscamos reconstruir para
aferrarnos a un sistema que depreda la naturaleza y
nos hace més vulnerables, o para transitar hacia un
paradigma justo y sostenible? La primera ruta es inne-
gablemente mas rapida a corto plazo; la segunda es mas
exigente, pero duradera.

Toda politica ptiblica en esta materia debe respon-
der con honestidad a una disyuntiva final: ;estamos
resolviendo las crisis socioambientales o simplemente
desplazandola devastacién en el tiempoyla geogratia?
Si es lo segundo, abandonemos la ilusion: no estamos
reconstruyendo, estamos pavimentando el camino
hacia el colapso.



