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PUNTO DE VISTA

Por Josefina Montenegro
Abogada y directora de empresas

Aranceles y Estado

de Derecho

n febrero de este ano, la
Corte Suprema de Esta-
dos Unidos resolvio que
la International Emergen-
cy Economic Powers Act
—una ley de 1977 disenada
para enfrentar emergen-
cias econdmicas internacionales— no
autorizaba al presidente Donald Trump
a imponer determinados aranceles sobre
la mayoria de las importaciones. El fallo
avald argumentos previos de cortes infe-
riores, entre ellas los del Tribunal de Co-
mercio Internacional de EE.UU., que en
mayo de 2025, ya habia declarado ilegales
esos gravimenes por exceder las faculta-
des conferidas en la normativa.

El punto juridico es relevante. Los aran-
celes tienen naturaleza tributaria y, por
regla general, corresponden al dambito
de atribuciones del Congreso. Si bien en
materia comercial pueden existir dele-
gaciones al Ejecutivo, la pregunta era si
esa delegacion existia en los términos
invocados. La Corte estimd que no. Por
eso, el debate de fondo no era si Esta-
dos Unidos podia proteger su industria
o corregir desequilibrios comerciales. La
pregunta era anterior, si el instrumento
juridico utilizado permitia hacerlo de esa
manera.

Esa distincion importa pues en un Esta-
do de Derecho, los fines econémicos no
reemplazan la legalidad de los medios.
Una politica publica puede perseguir
objetivos legitimos, pero requiere com-
petencias claras y controles institucio-
nales. A veces se mira el Derecho como
una restriccion, pero episodios como
este recuerdan lo contrario. La certeza
juridica no es una aspiracion; es parte de
la infraestructura que permite planificar,
invertir, contratar, importar y exportar.

La consecuencia econdmica del fallo de
la Corte Suprema no fue menor. El go-
bierno estadounidense deberia devolver
mis de US$166.000 millones recaudados
por los aranceles posteriormente anula-
dos. Miles de empresas ya han deman-
dado buscando recuperar lo pagado. De-
tras de esas cifras hay exportadores que
absorbieron mayores costos, companias
que ajustaron precios, consumidores que
pagaron mds y cadenas de suministro
que operaron durante meses bajo incer-
tidumbre.

Lo ocurrido muestra que incluso las
politicas econémicas de mayor impacto

estin sujetas a limites juridicos, y que
cuando esos limites son discutidos o re-
definidos, la incertidumbre se transmite
répidamente a la economia real. Encare-
ce los costos de las empresas, la relacion
con sus proveedores, las decisiones de
inversion y, finalmente, la confianza. In-
cluso la devolucion posterior de recursos
no repara completamente el dafo causa-
do por decisiones adoptadas en un con-
texto cambiante.

Pero el fallo tampoco cerré la discusion,
sino que la desplazo a otro terreno. Tras
la decision judicial, el Gobierno estadou-
nidense comenzé a buscar nuevos ins-
trumentos para sostener una politica co-
mercial mds restrictiva. De hecho, hace
pocos dias, anuncié que va a imponer un
arancel del 25% a los automoviles y ca-
miones fabricados en la Union Europea.
Europa ha respondido defendiendo la vi-
gencia de los acuerdos y dejando abiertas
otras posibles reacciones.

La secuencia es mds importante que
cada episodio por separado. Muestra que
el comercio internacional entré en una
etapa menos predecible, mas expuesto
a disputas legales y a decisiones politi-
cas. Durante décadas, muchas empresas
tomaron decisiones bajo el supuesto de
una globalizacion relativamente estable
con menores barreras, mayor integracion
y reglas conocidas. Hoy ese supuesto estd
en revision. El riesgo comercial ya no
puede analizarse separado del riesgo ju-
ridico y geopolitico.

En este caso, la sentencia cumplié un
rol institucional fundamental al corre-
gir el uso de un instrumento legal que la
Corte estimo improcedente. Pero tam-
bién mostré que, mientras una medida
economica se aplico, se litigo y finalmen-
te se resolvid, las empresas ya tomaron
decisiones. La institucionalidad puede
corregir el rumbo; lo que no siempre
puede hacer es borrar completamente los
efectos de la incertidumbre.

Para Chile, una economia abierta, el
mensaje también es claro. No tenemos el
tamano para definir las reglas globales,
pero si podemos fortalecer aquello que
en un mundo incierto y tensionado entre
potencias, se vuelve mds valioso. Ello es
la certeza, el cumplimiento de acuerdos,
la seriedad institucional y la capacidad
de ser un socio confiable. En conclusion,
el respeto al Estado de Derecho es una
ventaja competitiva.



