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Exdiplomdtice v acadé&mice

n 1944 ¢l exembajador

Oscar Pinochet de la Barra

publictd su “La Antdrtica

Chilena", ¢ inicid la sis-

tematizacién de nuestros
titulos soberanos sobre el sector
americanoe de la regién polar austral,
esto es, sobre el continente polar ¥,
también, sobre los espacies mariti-
mos entre eze continente v nuestros
archipiélagos del cabo de Hornos y
Diego Ramirez.

Su enfoque fue aquel del Derecho ¥
la*historia de Derechs”, v su finalidad
la de vineular la tradicidn juridica del
“utis possidetis” con la légica de la
“eontinuidad geografica™ del Decreto
Antdrtico de 1940. Con eje en el Palo
Sur y los meridianas 537 y 90°0es-
te, ese acto politico-administrativo
“precisd” los limites exteriores de la
Antdrtica Chilens (que en el Derecho
Imperial espafiol existio desde el
siglo XVI).

Coherente con el principio de
“continuidad peografica™ y nuestra
“correcta doctrina de limites”, el
Decreto Antartico no "reclamd”™ terri-
torio antirtico, ni tampoco establecit
un “limite norte” para la Antdrtica
Chilena. ;Por qué? Porgue conforme
con nuestra “doctrina”, el territorio
de la Repablica es “una continuidad™
desde el limite tripartito con Perd y
Bolivia hasta el Polo Antdrtico.

En el contexts geopolitics v legal
de la época, el Decreto Antértico
respondit & cambios geopoliticos
originados en el Artico, que luego se
aplicaron en ¢l Antartico. En particu-
lar el “reclamo antdrtico noruego™ de
193%, que "reclamé” la denominada
“Tierra de la Reina Muad” (regiones
pelares entre las "Dependencias de
las islas Falkland” vy el “Territorio
Antirtico Australiano™).

Hacia 1940, ¢l Reine Unido, Aus-
tralia, Francia y Noruega habian “re-
clamado” territorios antérticos, abli-
gande a nuestro pais no a “reclamar”,
sino a “fijar” los limites exteriores de
la Antirtica Chilena.

El trasfondo lo constituia la valo-
racidn de los cspacios australes en el
marco de la Segunda Guerra Mundial.
Entonces, para las potencias belige-
rantes, ¢l Mar Austral v la Antdrtica
habian adgquirido una impertancia
mayor a la econdmica asociada a las
actividades balleneras, que explican
la “légica™ de la "Tierra de la Reina
Maud {uso ¥ ocupacion).

Concluida la guerra, en 1946 Ar-
gentina formalizé su propio "reclamo™
y desde entonces -en ¢l Derecho y la
geografia- se constata una triple su-
perposicitn en el drea de la Peninsula
Antdrtica y las islas Shetland del Sur
(British Antarctic Territory - Antar-

Opinidén

Nuestros derechos soberanos antarticos

tida Argentina - Territorio Chileno
Antartica).

La logica de “sector”

Desde la década de 1930 los “re-
clamos antirticos” se formalizaron
utilizando el denominado “principio
del sector", es decir, limitando los
espacios geogrifices entre meridanos
de longitud. A comienzos del siglo XX
esa formula se empled en el Artico,
por le cual las potencias riberefias
de esa region lo utilizaron enseguida
en la Antirtica para “ordenar” sus
“soberanias” (licencias balleneras,
sepuros de naves v tripulaciones, etc.),

También para estructurar “opera-
ciones navales™ que, especialmente en
la Antdrtica Americana, desde enton-
ces realizan las Fuerzas Armadas de
diversos paises.

Desde fines de la década de 1940
tales operaciones sirvieron de sus-
tento logistion para ¢l desarrallo de la
investigacion ¥ la eooperacitn cienti-
fica polar. En este dmbite, Chile y sus
Fuerzas Armadas han sido actores
principales.

Al amparo del Tratado Antédrti-
co, de buena fe Chile ez parte de la
cooperacifn polar, entendiendn que
-en su marcs regulatoric- nuestros
derechos soberanos antdrticos estdn
resguardados,

Cabe anotar que la norma del
Tratado de 1959 que, cologuialmente,
"congeld los reclamos territoriales™
s sostiene en una propuesta chilena,
distinta a una sugerencia anglosajona
para transformar a la regidn polar aus-
tral en un “fideicomise”. Tal formula
fueutilizada para resolver “la cuestién
de Spitzbergen” (islas Svalvard), per-
teneciente a Noruega, pero en el cual
Rusia y otros paises tienen derecho a
5UE FECUTED0E.

Chile se opuso a esa “solucién”,
pues importaba reconocer “derechos”
sobre territorio nacional a otros paises
{incompatible con la “correcta doctri-
na” del Decreto Antdrtico de 19400, A
cambio, Chile propuso la formula que
dicta que, mientras el Tratado Antértico
"esté vigente”, nada de ko que cualquier
"pais reclamante” haga en la Antdrti-
ca, beneficia o fortalece pretensiones
anteriores.

Bajo dicha formula (y la practica
politica del "consenso™), ¢l Tratado
de 1959 evoluciond hacia un sistema
normative que hizo posible un modus
vivendi sostenido en la cooperacidn
cientifica, y las actividades econdmi-
cas reguladas v monitoreadas (pesca
¥ turismo),

Todo comenzd acambiar hacia 1989-
90, cuando la proximidad de los 30 afios
de vigencia del Tratado (1991 ) coincidid
con el fin de la negociacién de la “Con-
venciin para la Reglamentacion de las
Actividades sobre Recursos Minerales
Antarticos".

Toda vez que no hubo “consenso™
para aprobar un “régimen minero en
la Antdrtica™, la solucitn consistit en
adoptar un “Protocolo sobre Proteccitn
Ambiental” ("Protocole de Madrid”,
1991, Este, ademds, de manera “impli-
cita", sirvid para prolongar la vigencia
de la normativa Antédrtica.

El Protocolo de Madrid entrd en

vigor en 1998, v a partir de entonces
deben contarse “otros 50 afios™. 51 hoy
el Tratado esta vigente en su original, a
partir de 2048 cualguier "Parte Consul-
tiva" (por ejemplo, Australia o Argen-
tina) podria catalizar una conferencia
en la que % de las “Partes Consultivas”
podrian decidir “algo distinto™.

Sien 1991 la finalidad fue prohibir
a largo plazo la minerfa polar, en la
prictica la férmula elegida se convirtid
en un mecanismo” para modificar el
Tratado Antirtico. ¥ #i para algunos
se trata de un “escenario apocaliptica”
v remoto, lo que va corrido del siglo
demuestra que, urbi et orbi, recu-
rréntemente la “politica de poder” se
impuso a la lépica de la cooperacidn
internacional.

La Convemar y el Tratado
Antértico en perspectiva

Una de las principales amenazas a
la continuidad de la “Pax Antarctica”
proviene de la interpretacidn de algunos
“pafses reclamantes” de la normativa
de la Convencion de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (Convemar)
en materia de “plataforma continental
extendida més alld de las 200 millas"
(hasta 350 millas o 648 kilémetros).

Se trata de una contradiceidn que
oeurre desde 2005, cuande, liderada por
su Ministerio del Petrdleo, Australia
(detractor del “régimen de los mine-
rales antarticos™) solicitd al organismo
técnico-cientifico competente “validar”
su plataforma continental antirtica. Eso
para, conforme con la Convemar, con-
siderarse “Estado riberefio” dentro del
drea del Tratado de 1959. Una “balade
plata” al corazdn de 1a "Pax Antarctica™.

La emergencia se resolvid obli-
pando a Australia a solicitar al orga-
nismo respective “no revisar, por el
momento” su “reclamo de plataforma
antdrtica”. Enseguida, por medio de
un “acuerde de caballeros", los demiés
“reclamantes™ se obligaron -co caso de
“reclamar plataforma continental en la
Antdrtica”™ a incluir en la respectiva
“nota diplomatica” la formula del “no
revisar, por el momento”. Unequilibrio
esencialmente fragil.

A la fecha, Australia, Noruega,
Argentina y Chila ya formalizaron de-
claraciones de plataforma continental
extendida al sur del paralels 60, ergo, al
interior del drea del Tratado Antdrtico.
Paralelamente, si bien el Reine Unido,
Francia y Nueva Zelanda no hicieron
reclamos dentro de dicha drea, si lo
hicieron ¢n sectores cubiertos por ¢l
régimen de la “Convencitn sobre la
Conservacidn de los Recursos Vivos
Marinos Antdrticos”, uno de los “pila-
res del Sistema Antdrtico” (Georgias
v Sandwich del Sur, Kerguelen, etc.).

Por su parte, Rusia y Estados Unidos
siguen sin reconocer la validez de nin-
gun “reclame” (en el sentido pre-1939),
8 la ve: que contindan reservandose
el “derecho de reclamar™ parte de la
Antértica, si lo estiman conveniente
para sus intereses.

Conclusitn: No es necesario ssperar
el 2048 para enfrentar un ataque frontal
a la Pax Antarctica. Basta gue un “re-
clamante™ solicite que se "valide” su
presentaciin de plataforma continental
en ¢l drea del Tratado de 1959, ;Comao?

Apartdndose de la Formula del “no re-
visar, por el momento” (por ejemplo,
otra vez Australia).

Desafios

En ese contexto, el principal desa-
fio para nuestros derechos soberanos
antdrticos provienc de la pretension
argentina de plataforma continental
qgue, instrumentalizando la Convemar,
en 2009 vinculd plataforma conti-
nental sudamericana con, primero,
aguella de las islas administradas
por ¢l Reino Unido v, luego, con la
plataforma de la Peninsula Antértica
eislas Shetland del Sur. En esa dltima
drca se concentra el 90% de turismo
antirtico y se sitdan los més impor-
tantes caladeros de pesca.

En la peopolitica v en el Derecho,
la férmula argentina vinculd sus
pretensiones sobre las islas Falkland!
Malvinas con su reclamo antdrtico
de 1946. También, con sus preten-
sienes sobre el drea al sur del Cabo
de Hornos, en la cual, a pesar de lo
pactads en 1984 con ¢l Tratado de
Paz v Amistad (TPA), reclamé suelo
y subzuele marino en dreas en gue
“prexiste” plataforma de 200 millas
chilena.

En 2023 Argentina afirmé gue alli
existe *superposicion”, e invocd el
mecanismo de conciliacién del TPA.
Estamos en presencia de un nuevo
diferende maritimo.

Chile se ha demorado en reaccio-
nar ¢n este dambite. Aun asi, visto el
desafio gue enfrentamos, la autoeri-
tica va no aporta.

Hay que comenzar 8 preparernos
paraun escenario austral y antdrtico
complicade, para lo cual, entre otras
COE8s, €8 necesario terminar de docu-
mentar lo que el embajador/historia-
dor polar Jorge Berguno denomind el
“repertorio antartice chileno”,

Un aspecto esencial de ese “re-
pertorio” consiste en actualizar
nuestros “titulos duros”, por ejem-
plo, ¢l desembarce chileno sobre
el continente antdrtico a fines de
1820 {titulo de “descubrimiento”), ¥
nuestra “presencia, uso ¥ ocupacitn
permanente” plus ultra el cabo de
Hornos vy Diego Ramirez (partir de
actividades pesqueras del siglo XX
¥ las operaciones anuales iniciadas
en 1346). Debemos enraizar nuestra
“continuidad en el wse y ocupacion” de
los cspacios antdrticos con la lgica
de la “continuidad geografica y geo-
legal™ del Decreto de 1940,

Para idéntica finalidad, es urgents
gue Chile termine de establecer los
limites exteriores de su platafor-
ma continental antartica (Mar de
Weddell) para, utilizando las formu-
laz de la Convemar (antes invocadas
por Argentina), geo-cientificamente
terminar de comprobar -valga la
redundancia- nuestra “continuidad™
hacia y desde el Polo Sur.

Solo eso nos preparard para es-
cenarios que s¢ adivinan complejos
¥ amenazantes.

Este e5 un desafic para la politi-
ca, para los medios, la academia, la
diplomacia y el conjunto del pueblo
chileno. No hay tiempe que perder.
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