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a escena política sorprende. El desorden gubernamental 
ha reanimado a una oposición hace rato alicaída. Posi- 
bles diferencias se esfuman ante la convergencia en el 

boicot al gobierno. Concluyeron que era perder el tiem- 
po discutir en qué se habían equivocado para caracteri- 

zarse por un fracaso de 15 años en dar respuesta a las demandas 
populares más acuciantes: prosperidad y seguridad. Se reavivó la 

esperanza de que en 4 años podían volver a La Moneda, y más que 
reconocer errores propios, correspondía rechazarle todo al go- 
bierno, desatar “tsunamis” legislativos, embarrarlo todo, hacerle 
la vida imposible, sin más proyecto que habitar nuevamente es- 

pacios burocráticos. Es su alma de moradores, no de gobernantes 
como en tiempos de Lagos. 

Pero también sorprende el gobierno. Uno esperaba inicios orde- 
nados. Decían tener claro qué hacer, incluso priorizaron un “plan 

de emergencia” con decenas de medidas. Pero, más que un plan 

claro pareciera que cada ministro, cada ocupante del “segundo 
piso”, cada partido de gobierno, cada parlamentario, tiene el suyo. 
Más que ausencia de relato, muchos relatos se cruzan públicamen- 
te. Quizás muros adentro de palacio tienen las cosas claras, pero 

han omitido la política: convencer a “la polis”. Cuando ocurre esto, 

la gente no sabe a qué atenerse, está ausente un sentido de lo que se 
hace y se resiente la autoridad gubernamental y presidencial. 
Ambos padecen ceguera distinta pero la epidemia es comparti- 

da. Ignoran que ya no son alternativas únicas para una sociedad 

hastiada con sus políticos. Se traba el péndulo de la alternancia 
quinceañera entre dos autoritarismos. Aquel excluyente de la iz- 
quierda refundacional respaldada por la otra izquierda, que esti- 

ma ilegítimo el gobierno de alguien distinto a ella, pero no refun- 
da nada; y aquel excluyente de derecha que siente tener la verdad 
para ejercerla, sin buscar convencer y concordar con otros, ni si- 
quiera con su ciudadanía (o el CFA). En primera vuelta ninguno 

alcanzó un tercio de los votos, o sea, cada uno tuvo más de dos 
tercios de electores que no votaron por él. Y en segunda vuelta, 
el voto mayoritario por cada candidato fue de quienes no votaron 
por él en primera vuelta. Sus supuestas mayorías son frágiles e 

inestables. 
No es raro entonces que el péndulo amenace torcer rumbo. Si 

la izquierda renuncia a repensarse después de fracasos tan mo- 
numentales, solo obsesionada en volver a ocupar el aparato esta- 

tal; y la derecha no entiende que requiere más de dos o tres votos 

inciertos para que la ciudadanía y los inversionistas hagan suyos 

sus sueños de éxito, no nos extrañemos si ante la interminable es- 

terilidad gubernamental irrumpe una candidatura “anti elite” en 

el horizonte de Chile, dispuesta a ocupar el vacío orgánico de ese 
oscilante “centro” artífice de mayorías. ¿Han visto cómo aprove- 

chan Parisi y su PDG este tiempo donde se gestan futuros? 

  

   

  

   

  

Mozart, Salieri y Lincolao 

Macarena García 
Economista senior LyD 

  

ilos Forman, en su película Amadeus (1984), presenta al 
compositor Antonio Salieri, quien siente una feroz en- 

vidia de Mozart y que, en vez de intentar superarlo con 
su propio talento, destina sus esfuerzos a intrigar para 

arruinar su prestigio. 

Las acciones de Antonio no mejoraron ni su calidad musical ni la de 
otros compositores, sino solo igualaron hacia abajo por la vía de dete- 
riorar la creatividad de Mozart. La lección es clara: debilitar al mejor 

no eleva el nivel del resto, solo reduce el nivel general. 
La desigualdad suele abordarse análogamente al talento musical, 

como un problema de “altura del techo”, centrándose los esfuerzos en 
responder ¿cuánto concentran quienes están en la cúspide de la dis- 
tribución? y olvidando que el foco para alcanzar el progreso debe ser 

la variación del piso. La metáfora es simple: reducir la altura del techo 
—vía impuestos, restricciones o costos-modificará indicadores de des- 
igualdad, pero no elevará el piso. De hecho, si esas medidas afectan la 
inversión, acumulación de capital humano o productividad, limitarán 

las oportunidades de los más vulnerables. Por el contrario, políticas 
orientadas al crecimiento, competencia o calidad educativa se rela- 

cionan con mayor calidad de vida, aun donde la desigualdad persiste. 
La evidencia respalda esta distinción. Estudios del Banco Mundial 

muestran que países con crecimiento sostenido del PIB per cápita re- 

gistran caídas más rápidas en pobreza, incluso con cambios acotados 
en desigualdad. Informes OCDE indican que, en economías con mer- 
cados laborales dinámicos y sistemas educativos efectivos, la proba- 

bilidad que una persona nacida en el quintil inferior alcance ingresos 
medios o altos es mucho mayor, independiente del nivel de desigual- 
dad. En Chile, aunque la desigualdad de ingresos sigue siendo relati- 
vamente alta, la pobreza por ingresos ha caído drásticamente en las 

últimas décadas, en ciclos de mayor expansión. 
Las declaraciones de la ministra Lincolao, en que la pobreza fue “un 

regalo” en su trayectoria, son muy relevantes porque su experiencia 

sugiere que la superación de la pobreza no depende solo de la redistri- 

bución, sino de entornos que permitan desarrollar capacidades. Que 
haya sido EE.UU. y no Chile el país que permitió su explosión profe- 
sional debe ser el centro de la discusión. 

Poner el foco solo en distribución vía impuestos y transferencias, 

arriesga desatender determinantes de la movilidad: calidad de edu- 
cación, acceso a redes, financiamiento, regulación procompetencia y 
apertura a la innovación. Sin estos factores, la reducción de la des- 
igualdad será transitoria o meramente contable. La discusión debe 

ser cómo se aborda la desigualdad sin sacrificar crecimiento. Elevar 
el piso requiere expandir oportunidades, no solo reconfigurar distri- 
buciones. Si Chile confunde ambos objetivos puede terminar con un 
techo más bajo y con un piso estancado. Y en ese escenario, la prome- 
sa de progreso social pierde sustento y se transforma en declaración. 

ESPACIO ABIERTO 

¿Más o mejor 
planificación? 

    Pablo Allard % 
Decano A ed) Fac. de Arqui =i ac.de Arquitectura UDD  f/ ra 

nte cuestionamientos de algunas 
autoridades locales, académicos y 
urbanistas a las propuestas de mo- 
dificación de la Ordenanza Gene- 

ral de Urbanismo y Construcciones 
presentadas por el gobierno, invito a sincerar el 

debate: Si la planificación en Chile es demasiado 
lenta EJtiempos de paz... en tiempos de urgencia 

esa cadencia es crítica. 

El economista urbano de Harvard, Edward 

Glaeser, ha probado que los sistemas actuales 
de zonificación y regulaciones restrictivas como 

el chileno, funcionan como un “impuesto” que 

  

   

   

infla artificialmente los precios de la vivien- 

da, perjudicando especialmente a los jóvenes, 
adultos mayores y personas de bajos ingresos 
que no tienen acceso a crédito. 

El proyecto del gobierno no es una desregu- 
lación o una reforma refundacional neoliberal 

-como algunossindican-, sino más bien un es- 
fuerzo pragmático y arriesgado para reactivar 
la economía. Además, busca ampliar la oferta 

de vivienda en tamaños, formatos y localiza- 
ciones asequibles, reconociendo cambios de- 
mográficos e inversión en transporte público. 
El cuestionado cambio en las densidades de 4 
habitantes por hogar a 2 habitantes por hogar 

nosignifica que se duplique el número de per- 
sonas en un barrio; es la misma cantidad de 
personas definidas en el Plan Regulador, pero 
en viviendas más pequeñas acorde con la rea- 

lidad demográfica. Hoy 1/5 de los hogares en 
Chile son unipersonales, y seguimos exigien- 
do viviendas para cuatro personas y viviendas 

sociales de más de 55 m2. 

Quienes acusan que esto fomentará los mal 
llamados “guetos verticales” construyen una 
falacia, ya que hay otros parámetros que los 
limitan; y los “guetos” fueron precisamente 

resultado de una mala planificación, fallas de 
mercado y la codicia. Fallas corregibles si los 
planificadores, reguladores y fiscalizadores 

hicieran bien su trabajo, junto a la pendiente 

autorregulación de la industria inmobiliaria. 
Como arquitecto urbanista, defiendo la pla- 

nificación, pero menos y mejor. Ya lo adelantó 

Kent Larson, director del MIT CityScienceLab 
el año pasado en Concepción: la Inteligencia 

Artificial está desafiando y cambiará la pla- 
nificación, gobernanza, regulación y gestión 
urbana en tres puntos clave: (1) Permisología: 

Con la Inteligencia Artificial y el “Block Chain” 
los permisos de edificación pasarán de tomar 3 
años a máximo 3 meses; y su avance se publi- 
cará en tableros digitales de transparencia. (11) 
Los Códigos y Normas: dejarán de ser generales 

y discrecionales, y pasarán a ser flexibles y ba- 
sados en desempeño, evitando errores como la 
Norma Térmica recientemente impuesta. (111) 
Los Planes Reguladores y Ordenanzas: pasarán 

a ser dinámicos, basados en evidencia, mode- 
lados en tiempo real y con mecanismos de in- 
centivos y condiciones transparentes. 

La planificación urbana tradicional hoy está 

desafiada por las nuevas dinámicas demo- 
gráficas, sociales, económicas y tecnológicas, 

y no podemos ser los propios planificadores 
quienes desperdiciemos esta oportunidad por 

problemas de agencia, captura o posiciones 
ideológicas. Resistirse al cambio solo profun- 
dizará la crisis habitacional y urbana. 
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