Fecha: 11/05/2026 Audiencia:

Vpe: $265.087  Tirada:
Vpe pag: $1.221.600 Difusion:
Vpe portada: $1.221.600 Ocupacién:

19.500
6.500
6.500
21,7%

ACTUALIDAD
Frecuencia: 0

Seccioén:

OPINION

Mythos como
sintoma de falta de
gobernanza de IA

Daniel Montalva A. Decano
Facultad de Derecho Universidad
de Las Américas

Durante las Gltimas semanas, el mo-
delo de inteligencia artificial Mythos
ha sido la principal noticia tecnoldgica.
Esto, debido a que segtn la compafifa
Anthropic, estaherramienta serfa capaz
de superar a los humanos en ciertas
tareas de pirateria informatica y ciber-
seguridad, y aunque la empresa haya
restringido su acceso bajo el proyecto
Glasswing, se comenta que ya habria
sido objeto de usos no autorizados.

Lo relevante de este caso es que la
restriccion de acceso no se debe a
posibles errores que pueda tener esta
herramienta, sino que al dafio que pue-
de ocasionar. Lo anterior ha llevado a
diversos gobiernosy grandes empresas
a analizar los riesgos ante un modelo
que podria realizar ataques complejos
y explotar fallas de sistemas. Frente a
este caso es que cabe preguntarnos:

iquiéndecide hastadonde las empresas
pueden explorar nuevas tecnologias y
las medidas de seguridad que deben
implementar? £quién deben calificar el
riesgo de la A para circular libremente?
¢Es posible regular situaciones como
ésta que seran cada vez mas comunes?

Lo que ha hecho Anthropic no es otra
cosa que autoregularse. Si bien la auto-
rregulacion tiene la ventaja de la velocidad
y la flexibilidad, adolece de la legitimidad
democrética, de reglas comunesy control
publico. Esto esincluso mas reveladoren
el conflicto de estaempresay el gobierno
de Estados Unidos, en el que tras meses
de negociacién el Pentagonoimpusoala
empresa la designacion de “riesgo para
cadena de suministros”, debido a que
se nego a permitirle a EE.UU. el uso de
sus herramientas en armas auténomas
sin supervision humanay para vigilancia
doméstica.

Mientras el Pentagono sefialaba que
la defensa del pais no podia quedar
condicionado a politicas internas de la
empresa, esta respondid que los modelos
actuales no son lo suficientemente con-
fiables para armamento completamente
auténomo, e incluso mas, declaré que
la vigilancia de norteamericanos era
contraria aderechos fundamentales. Asf,
vemos dos visiones de regulacion, la del
Estado que invoca potestad soberanay
seguridad nacional, y la de la empresa

que busca establecer sus propios limites
sobre el usode la lA.

Deestamanera vemos comolas grandes
compariias no solo estan acumulando
poder econdmico e informativo, sino que
también, debido al vertiginoso avance
de las tecnologias, poder normativo.
Ante lainexistencia de leyes y retrasos
legislativos, fijan estédndares sobre lo
permitido y lo prohibido.

El problema no es si Anthropic actia
correctamente o no al regular el acceso
de estanueva tecnologia, o si el gobierno
de Estados Unidos debiera tener carta
blanca para usar la IA como mas le
plazca, especialmente en el contexto
internacional actual. El problema es
que la autoregulacion si bien es siem-
pre valorada, no puede reemplazar la
regulacién.

Estamos ad-portas de que la |A deje
de ser tratada como un simple producto
de mercado. Su presencia atravesara
la vida cotidiana —desde reservar un
pasaje hasta la vigilancia permanente
o las guerras del futuro—, amplian-
do exponencialmente los riesgos. Sin
embargo, el derecho tradicional sigue
reaccionando tarde y la autorregulacicn,
aungue necesaria, resulta demasiado
influyente como para carecer de con-
trapesos. Eneste nuevo escenario, cabe
preguntarse quién gobierna realmente
la inteligencia artificial de vanguardia.



