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Richard Dawkins es uno de los bié-
logos evolutivos mas influyentes de las
dltimas décadas. Su capacidad para
comunicar ideas cientificas comple-
jas con claridad y elegancia es admi-
rable. Por eso resulta llamativo que su
reciente ensayo en UnHerd contenga
errores argumentativos de considera-
cién. En ella, Dawkins declara haber-
se convencido de que “Claudia” —su
nombre para el chatbot Claude de An-
thropic— probablemente es conscien-
te, es decir, que Claudia experimenta
subjetivamente el mundo con el que
interactiia y a si misma.

Primero, Dawkins justifica
implicitamente su conclusion
en base al Test de Turing. Pero
Turing nunca propuso su “Juego
de Imitacién” como una prueba
de conciencia en maquinas. Lo pro-
puso como un criterio operacional de
comportamiento inteligente, no una
venlana a la experiencia subjetiva de
ningtin sistema. Que un LLM supere
ese umbral demuestra competencia
lingiiistica sofisticada —unaforma de
inteligencia— pero no implica nada
sobre los eventuales estados cons-
cientes de un sistema. Competencia
lingiiistica y consciencia son, hoy lo

sabemos, doblemente disociables.
Hay animales e infantes sin lenguaje
que probablemente experimentan
subjetivamente el mundo; y hay ro-
bots que declaman “pienso, luego
existo”sinsentir nada. Confundir am-
bas cosas es el error de partida.

Su argumento evolutivo es mas in-
teresante, pero igualmente problema-
tico. Dawkins pregunta: si los LLMs
fueran inteligentes sin ser conscien-
tes, ;para qué sirvid evolutivamente la
consciencia? Dicho de otra forma, sila
humanidad puede construir maqui-

nas inteligentes sin consciencia,
entonces la naturaleza podria
haberlo hecho también, pero no

fue asi, la inteligencia v la con-
ciencia van de la mano. El pro-
blemaes que crear artefactos que
replican capacidades cognitivas no
tiene ninguna implicacion légica so-
bre la evolucién de esas capacidades
en la naturaleza. Los aviones vuelan
sin plumas, pero nadie concluye de
eso que las plumas son innecesarias
para el vuelo de las aves. En la natu-
raleza, la consciencia parece emerger
precisamente vinculada a la sintien-
cia y la regulaciéon homeostatica de
organismos vivos —el dolor debe sen-
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tirse para cumplir su funcién, como el
propio Dawkins sugiere. Pero las ma-
quinas no sienten, precisamente por-
que no tienen cuerpos vulnerables que
cuidar, porque carecen del imperativo
biolégico de perseverar en su propia
existencia frente a la tendencia entré-
pica que impone la termodinamica.
Finalmente, que la conversacion
con Claudia se sintiera convincente-
mente para Dawkins como hablar con
un ser consciente no es evidencia de
que lo sea. Los LLMs estan disefiados
precisamente para imitar exitosa-

mente comportamiento lingiiistico
humano. Lo que Dawkins experimen-
ta tiene nombre: sesgo antropomarfi-
co, el mismo que llevé al propio crea-
dor del chatbot ELIZA en los anos 60
a alarmarse cuando sus colegas co-
menzaron a atribuirle comprensién
genuina a un programa de respuestas
automatizadas. Que un gran biélogo
evolutivo no sea inmune a ese sesgo
dice mucho sobre los efectos psico-
légicos que los chatbots tienen en
las personas, pero muy poco sobre la
“consciencia” de los LLMs.



