
Fue un acontecido Chile Day
para el ministro de Hacienda.
No solo era su debut, sino que
estuvo a un paso de no venir.
Jorge Quiroz esperó el jueves en
el Congreso hasta que se aproba-
ra la idea de legislar. Corrió al ae-
ropuerto. Logró aterrizar en
Nueva York. Y luego, cuando te-
nía que partir a la segunda parte
en Toronto, se suspendió el vue-
lo. Se habló incluso de la posibi-
lidad de contratar un vuelo chár-
ter para que lo trasladara, hasta
que finalmente pudo subirse a
un avión y aterrizar en Canadá
por menos de 24 horas. 

El lunes, pasada las 15:00 ho-
ras partió de retorno al aero-
puerto, con la celeridad de que
hoy parte la discusión en parti-
cular de la Ley de Reconstruc-
ción. Ese trayecto a tomar el vue-
lo de regreso a Santiago fue el
único espa-
cio para con-
ceder esta en-
trevista.

Entre Nue-
va York y To-
ronto había
tenido ade-
más una de-
cena de reu-
niones. “Estuve con mucha in-
versión real. Y percibí un gran
interés por mirar Chile con ojos
más optimistas”, señala. “Fue
muy grato escuchar gente del
sector real señalarme que ellos
ya notaban cómo los procesos de
permiso y todo estaba cambian-
do. Fue muy reconfortante”. Y
ejemplifica: “Gente que me dijo
‘presentamos un proyecto a eva-
luación a comienzos de año.Y ya
nos fueron a visitar personas de
distintas reparticiones para tra-
bajar en las observaciones’, una
actitud que no se había visto”.

—Pese a ello, la senadora Pauli-
na Vodanovic (PS) fue crítica en
los paneles del Chile Day. Acusó
falta de diálogo por parte de us-
ted...

“La senadora Vodanovic la
considero una parlamentaria
muy dialogante y además con
un nivel que permite conservar
el diálogo”.

—Afirmó que solo se escuchaba

a algunos. E incluso aseveró que
no se estaban considerando las
advertencias del Consejo Fiscal
Autónomo (CFA).

“Yo escucho a todo el mundo.
Siempre he conversado con ella.
De hecho, yo mismo le extendí la
invitación a que viniera. Respeto
muchísimo al CFA y lo tomo
muy en cuenta. Y el Consejo ha
dicho que la medida número
uno es crecer. Y que esta cosa se
equilibra en un cálculo que a lo
mejor sigue siendo conservador
que es al 2030. Ahora, yo cele-
bro en las personas, en algunos
economistas, este repentino ce-
lo por el equilibrio fiscal,
porque me hubiera
gustado haberlo es-
cuchado los cuatro
últimos años. El défi-
cit a 12 meses es 2,8
puntos del PIB. Cada
punto de impuesto corpora-
tivo que se rebaja son aproxima-
damente 500 millones. En cua-
tro años es menos de un punto
del PIB. Y tenemos un gobierno
que viene con 2,8% de déficit.
¿De qué estamos hablando? No
me vengan a rasgar vestiduras
ahora con el Consejo Fiscal Au-
tónomo”.

—Pero más allá de eso, el Conse-
jo Fiscal Autónomo dice que al
2031 existiría déficit.

“Nosotros decimos que al
2031. El Consejo Fiscal Autóno-
mo lo que hace es reiterar el nú-
mero nuestro”.

—¿Y el equilibrio al 2030?
“Desde el día uno dijimos

que al 2030 queremos un
equilibrio fiscal. Ahora, el

proyecto de ley tiene efectos, y
al 2030 aún un déficit, según

recuerdo, de menos US$
900 mil”.

—¿Y se va a compensar,
como recomienda el CFA?

“Una compensación es gasto,
pero también acabamos de dar
urgencia a un proyecto de recau-
dación, como el de las apuestas
en línea. Le pusimos urgencia
hace una semana. Y la idea es
que este proyecto salga muy rá-
pido”.

—¿Y cuánto recaudaría?
“Lo estamos determinando,

pero van a ser unos US$ 300 mi-
llones anuales aproximadamen-
te”.

—El Fondo Monetario Interna-
cional agravó recientemente el
escenario. Dijo que el déficit se-
ría de 3%. ¿Se necesitarán mayo-
res ajustes?

“El FMI reconoce que los nú-
meros con que estamos llegando
son sumamente complejo. Y nos
está reconociendo un esfuerzo
fiscal y vamos a ser exitosos en la
primera fase del ajuste, de 0,6%
del PIB”. 

—Pero los datos son más críticos
a los que tenían cuando asumie-
ron. ¿Se necesita ajustar más?

“Los datos que estamos vien-
do a marzo son más críticos. Es-
tamos viendo de nuevo una gro-
sera sobrestimación de ingresos,
ingresos tributarios no cobre, ca-
yendo el 7%, un déficit de 12 me-
ses de 2,8 puntos del PIB. Y con
una actividad económica cayen-
do el primer trimestre. La solu-
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Jorge Quiroz: “Yo celebro en algunos
economistas este repentino celo por el
equilibrio fiscal”
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Desde Toronto

El ministro de Hacienda cerró Chile Day optimista. “Fue muy reconfortante”, señala a horas de que parta la
discusión de la Ley de Reconstrucción en la Cámara. Reconoce que esta abierto a hacer modificaciones para
un apoyo más amplio, entre ellos mantener la franquicia Sence para las pymes.

El ministro de
Hacienda,

Jorge Quiroz,
expuso ayer en
Toronto por el

Chile Day.

‘‘Parece que esas personas se olvidan de que hoy
ninguna persona está pensando en emplear gente,
están todos pensando en despedir. Entonces, esto es un
crédito tributario para proteger el empleo que
tenemos”.

‘‘Antes de tener una mesa técnica con
economistas de oposición, tengo que saber si
interpretan a la oposición”.

CHILEDAY
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De manera inédita, la cartera
de Medio Ambiente (MMA) pre-
sentó en Chile Day. Fue en To-
ronto el espacio elegido para que
la ministra Francisca Toledo hi-
ciera su debut. Pasada las 12:00
horas en el hotel Fairmont Royal
York, se subió al podio frente a
unos 350 asistentes. “La partici-
pación del ministerio en Chile
Day refuerza que el
desarrollo no es po-
sible con el MMA
afuera”, dijo. “Es un
actor completa-
mente comprometi-
do en los esfuerzos
que se están impul-
sando desde la ac-
tual administración
para poder sacar a
nuestro país de esta situación de
dificultad de crecimiento”, agre-
gó. Ello, en un contexto donde la
cartera en la administración pa-
sada fue duramente cuestionada
por el sector privado por, subra-
yaban, tener una mirada que no
permitía la concreción de pro-
yectos. 

Orientar al Presidente

¿Cómo se inserta el rol del Mi-
nisterio del Medio Ambiente en
todo este contexto?, partió Tole-
do, tras explicar la estructura de

la secretaría de Estado. “Al Mi-
nisterio de Medio Ambiente le
compete el rol de orientar al Pre-
sidente de la República en la im-
plementación y diseño de las po-
líticas ambientales”, describió.
Siguió: debe “propender para
que Chile avance a un desarrollo
sustentable que implica equili-
brar desarrollo económico, desa-
rrollo social y obviamente tam-
bién protección ambiental”.

¿Sus tres prioridades? La im-
plementación del
Servicio de Biodi-
versidad y Áreas
Protegidas (SBAP);
la agilización insti-
tucional y la gestión
de residuos orgáni-
cos, “y hacer quizás
algunas correccio-
nes a la Ley Rep”. 

Todo, con un im-
pulso en la gestión. “No se saca
nada con tener grandes políticas
públicas, leyes muy lindas, si al fi-
nal se llega tarde con las respues-
tas”, planteó. Otra frase: “Necesi-
tamos ministerio con una gestión
ambiental que habilite, que sea
consistente, que sea predecible y
por sobre todo efectiva”.

Los ejemplos

En este punto hizo una pre-
gunta al aire: “¿Y cómo entra esta
gestión ambiental para efectos
de promover las inversiones?”. 

Y partieron los ejemplos. Mos-
tró un gráfico de las veces en que
se citó al Comité de Ministros
anualmente y los proyectos re-
sueltos. En 2021 y 2022, fueron
cinco veces. El año pasado, ocho.
Y en dos meses de 2026, ya los
han citado cuatro veces, y tienen
dos reuniones más en mayo.
“Hemos logrado resolver 14 pro-
yectos, lo equivalente a todo lo
que se resolvió en 2025. Este año
será histórico en cuanto a la fre-
cuencia de sesiones y a la canti-
dad de proyectos que se estarán
resolviendo”, expresó. 

El Presidente le mandató re-
solver 51 iniciativas en tres me-
ses, contó, que suman US$
16.000 millones. Ayer, cumplie-
ron dos. “Hemos logrado resol-
ver más de US$ 9.000 millones”,
continuó.

“Estando encima”

“Demuestra cómo en una ges-
tión efectiva y estando encima
del proceso, uno puede lograr re-
sultados rápidos”, expuso la mi-
nistra. 

A su juicio, “tenemos la capa-
cidad institucional y estos datos
son reflejo que lo estamos hacien-
do ahora, esto ya está pasando”.

A ello se suma el que el Comi-
té de Ministros deba dar su reso-
lución en 15 días, no en seis me-
ses promedio como era previa-
mente. Y reducir finalmente, en

30% días los tiempos de evalua-
ción ambiental, prosiguió.

Camino legislativo

Para lo anterior está tomando
el camino legislativo con pro-
puestas que están ya en el Con-
greso. 

El primero es el proyecto que
hace reformas al Sistema de Eva-
luación de Impacto Ambiental
(SEIA). El segundo es una inicia-
tiva que modifica distintas he-
rramientas de fiscalización de la
superintendencia del ramo. Y el
tercero introduce “mejoras” a
los tribunales ambientales. 

Ello se suma a lo que se trami-
ta a través del proyecto de ley de
Reconstrucción, como la recto-
ría técnica: es “reconocer la ex-
pertise técnica que ha ido acumu-
lando el servicio para poder re-
visar las observaciones llegan de
los otros servicios y ver que
aquellas que se están planteando

ras tecnológicas dentro de una
obra que ya cuenta con Resolu-
ción de Calificación Ambiental
(RCA) no requiera pasar nueva-
mente por evaluación. Todo
ello, sumado a un procedimien-
to especial que en la medida que
los titulares lo soliciten, puedan
acceder a una evaluación am-
biental más corta, es decir, con
menos iteraciones. “Eso requie-
re que los proyectos lleguen con
un grado de suficiencia de traba-
jo mayor, una muy buena invita-
ción de poder sumar a los obliga-
dos al esfuerzo que estamos ha-
ciendo desde el Ejecutivo de po-
der contar con menores plazos”.

Y al cerrar ante la audiencia en
Canadá, la ministra Toledo re-
forzó: “Quiero instalar la idea de
que la certeza también es parte
de una política ambiental. Y no-
sotros nos estamos moviendo
para poder resolver estos proce-
sos cortos, para poder tomar
esas decisiones”.

están alineadas al impacto que
se está buscando mitigar”.

La segunda modificación “vie-
ne a resolver un problema de in-
definición regulatoria de bastante
antigüedad en nuestro país”, dijo.

Hoy la Ley de Bases del Medio
Ambiente define un mecanismo
de reclamación específico y ex-
clusivo para poder reclamar. “Y
lo que ha sucedido en la última
década es que se ha utilizado,
por parte del tribunal, una se-
gunda vía de reclamación”. Y
eso genera que el proceso se ex-
tienda. “Eso es obviamente in-
sostenible, no solo por la incerte-
za que implica extender la opor-
tunidad, sino que también por-
que es la institucionalidad
ambiental la que se ha ido dise-
ñando para que sea el canal váli-
do para recibir las distintas ob-
servaciones”. 

Con ese diagnóstico, en el pro-
yecto de Reconstrucción se está
permitiendo, explicó, que mejo-

Debut de Medio Ambiente en Chile Day

Ministra Toledo: “Hemos
resuelto 14 proyectos, lo
equivalente a todo 2025.
Este año va a ser histórico”

La cartera fue invitada al evento que reúne a inversionistas y
autoridades en Toronto. 
MARÍA JOSÉ TAPIA

Toronto

La ministra de Medio Ambiente, Francisca Toledo, expuso ante inversionistas canadienses ayer pasado el mediodía
en Toronto.

US$ 9 MIL
MILLONES

Francisca Toledo dijo
que ya han resuelto más
de US$ 9.000 millones

en proyectos en el
Comité de Ministros.
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“Why invest in Chile?” (¿por
qué invertie en Chile?) fue el
nombre del panel que tuvo en el
escenario al senior vice presi-
dent de Políticas del Business
Council de Canadá, Theo Argi-
tis. Fue uno de los personajes
más escuchados ayer en el Chile
Day, porque representa la voz de
una gran asociación de empresas
canadienses.

No fue el único con esa mi-
sión. Durante la misma jornada,
ya previamente habían expuesto
el presidente del Scotiabank,
Scott Thomson, y el secretario
parlamentario del Ministerio de
Comercio Internacional de Ca-
nadá, Yasiri Naqvi. 

Y ahora era el turno del conse-
jo empresarial de esa economía
norteamericana. El Business
Council de Canadá está com-
puesto por más de 170 gerente
generales y emprendedores de
las principales compañías del
país. 

“Cuando los inversionistas
piensan en Chile, piensan en un
buen entorno macroeconómico,
estabilidad macroeconómica, un
ecosistema minero abierto y so-
fisticado, mercados de capitales
relativamente profundos”… y
un etcétera fue el inicio del análi-
sis que hizo Argitis respecto al
país. Destacó la historia de in-
versión extranjera en Chile y, “el
estado de derecho, al menos en
comparación con los estándares
regionales”. Por ello, “todavía se
considera un destino de primer
nivel”.

Sin embargo, a renglón segui-
do, abordó la competitividad:
“Si me preguntas si Chile es tan
competitivo hoy como lo era ha-
ce 10 o 15 años, mi respuesta se-
ría que todos los demás se han
vuelto más competitivos en rela-
ción con Chile, el juego se ha
vuelto un poco más difícil”, pun-
tualizó. “Hay más competencia
regional que antes, todos están
invirtiendo en minería y minera-
les críticos para la energía”, su-
brayó.

Bajo ese contexto, afirmó que
hoy los gobiernos están tratando
de retener la inversión en sus
países, “compitiendo agresiva-
mente, ya sea mediante incenti-

vos fiscales, subsidios u otros ti-
pos de financiamiento. Todos in-
tentan acelerar la reforma de los
permisos, incluso en Canadá,
trabajando arduamente para lo-

grarlo. Por lo tanto, el panorama
competitivo se está volviendo
más difícil”.

Agregó que si se analizan al-
gunos índices de competitivi-

dad, Chile ha caído en los últi-
mos 15 años. “Y eso parece de-
berse a las demoras crónicas en
la obtención de permisos. Es im-
portante entender dónde nos en-
contramos en la economía global
actual. Hay mucha
incertidumbre. La
incertidumbre es el
principal proble-
ma para las empre-
sas en este momen-
to”. Agregó que
“las empresas es-
tán priorizando la
estabilidad, más
que nunca”, y “si
hoy en día hay in-
certidumbre en el sistema regu-
latorio, es muy difícil atraer in-
versiones”.

Frente a las políticas de sus-
tentabilidad también fue enfáti-
co: “Si los gobiernos van a inten-
tar imponer costos a las empre-
sas para lograr objetivos no co-
merciales en materia de cambio
climático, es absolutamente im-
portante que estos objetivos
sean lo más claros posibles (...)
No se puede añadir incertidum-
bre a eso”. 

De hecho, apunto a que si bien

la mayoría de los canadienses
están de acuerdo en tener políti-
cas climáticas responsables, “la
gente no quiere que nos encon-
tremos en una situación en la
que no haya inversión en este
país por eso (…). Entonces,
cualquier requisito regulatorio
que haya costado está bien,
siempre y cuando sea transpa-
rente, esté integrado en el mar-
co regulatorio y no cambie cada
año”.

Más alianzas
en sectores
claves

L a j o r n a d a l a
abrió el presidente
d e S c o t i a b a n k ,
Scott Thomson. Re-
lató que antes, en su
cargo de director
internacional de

Finning, viajaba constantemen-
te a Chile. Y durante la pande-
mia vivió en el país. “Conozco
de primera fuente las oportuni-
dades que existen”, subrayó. 

Hoy Canadá es el mayor in-
versionista extranjero en Chile,
con más de US$ 27 mil millones
en stock. “Una relación cons-
truida sobre la confianza”, des-
cribió. Y sugirió a ampliar las
asociaciones en sectores claves
como aeroespacial, minerales
críticos y tecnologías avanza-
das. 

En la jornada también participó el presidente de Scotiabank

Business Council de Canadá: “Los demás
(países) se han vuelto más competitivos en
relación con Chile. El juego se ha vuelto
más difícil”
La entidad que reúne a las compañías canadienses más relevantes destacó que si bien
Chile sigue siendo un destino de primer nivel, ha perdido algo de su fuerza. La
incertidumbre es el principal problema para las empresas en este momento, indica.

M.J.T

Toronto

El senior vice president de Policy del Business Council de Canadá, Theo Argitis, participó en el panel ‘Why invest
in Chile?’, junto a la presidenta de la CPC, Susana Jiménez. IN
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MÁS ALIANZAS
El presidente de

Scotiabank llamó a
ampliar las asociaciones

en sectores
aeroespacial, minerales
críticos y tecnologías

avanzadas. 
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ción a corto plazo son ajustes, y
vamos a perseverar en ello”. 

—¿Los US$6.000 millones o
más?

“El ajuste inicial que hemos
planteado es de US$ 6.000 mi-
llones y es un esfuerzo muy
grande, pero dado lo que hemos
visto, a lo mejor tenemos que ca-
librar las cosas hacia adelante,
porque no vamos a someter al
país a que nos pongamos al día
en una situación tan grave. Si los
US$ 6.000 millones son US$
8.000 o US$ 9.000 (millones),
no; hay que apuntar a un equili-
brio”.

—¿Y esperar hasta lograr eso?
“Sí, el crecimiento es el que

nos va a sacar adelante. Hay que
buscar una combinación. Tene-
mos que terminar de hacer nues-
tros cálculos. Siempre supimos
que íbamos a enfrentar presio-
nes de gasto, pero nunca que
iban a ser del orden de los US$
1.500 millones”.

Crecimiento a fines de
año

—¿Y cuándo vamos a volver a
crecer, después de lo malo del

primer trimestre?
“El primer trimestre lo recibi-

mos heredado. Muchos inver-
sionistas del sector real están
sintiendo cómo las medidas que
estamos tomando en streamli-
ning de inversión y todo se están
notando. Además, si logramos
pasar la ley durante el primer se-
mestre, a fines de junio, julio, esa
es mi meta…”.

—¿Ya no antes de la cuenta pú-
blica?

“Nuestra meta es tenerla
aprobada en la Cámara de Dipu-
tados antes de la Cuenta Pública.
Y que quede el Senado”.

—Si se aprueba el primer se-
mestre, ¿cuándo empezamos a
crecer?

“Debiésemos empezar a notar
síntomas de reactivación hacia el
último trimestre”.

—¿Y si no?
“Vamos a tener síntomas

igual, a lo mejor se demoran un
poquito más, pero va a ocurrir,
porque al final lo que no sea por
la vía tributaria ocurrirá por la
vía de agilizar los permisos”. 

—Existen dudas de que si la re-
baja tributaria al impuesto a las

empresas tendrá un impacto en
la inversión en Chile. ¿Qué cer-
tezas tiene de que impulsará el
crecimiento?

“No sé por qué existe esa du-
da. Cuando se subió el impues-
to, no había ninguna duda que
iba a recaudar más. ¿Por qué ahí
no se puso en duda que a lo me-
jor no recaudaba más, que fue lo
que ocurrió? Podríamos ser muy
brutos y decir bajo del 27% al
20% y el impacto va a ser este, y
no lo estamos diciendo. Estamos
siendo súper conservadores, pe-
ro que va a haber impacto en cre-
cimiento e inversión, de todas
maneras, porque viene con el
streamline y permisos”.

¿Acotar crédito al
empleo? No

—Se reunió con parlamentarios
del PDG y de PNL. ¿Habrá limi-
taciones al subsidio al empleo
como pide el PDG y que se acote
a nuevos empleos?

“No es un subsidio al empleo,
es un crédito tributario, parte de
la rebaja tributaria. Mucha gente
opina que esto debería ser un
subsidio al nuevo empleo y pa-
rece que esas personas se olvi-
dan de que hoy ninguna persona
está pensando en emplear gente,
están todos pensando en despe-
dir. Entonces, esto es un crédito

tributario para proteger el em-
pleo que tenemos”.

—O sea, ¿no se va a modificar?
“No tenemos intención de

modificarlo, pero estamos lla-
nos a escuchar. El objetivo prin-
cipal es proteger el empleo for-
mal y además asegurar la for-
malización. Ahora, el empleo
no va a crecer por un subsidio,
va a crecer porque vamos a cre-
cer más”.

—¿Y la franquicia Sence, que
piden que no se elimine para las
pymes?

“Es algo que siempre pode-
mos considerar. Pero hay que
verlo en su conjunto, porque si

eso se plantea en un contexto
donde se aprueban las otras co-
sas, me parece razonable, es par-
te de un equilibrio”.

—¿Lo van a dejar para una dis-
cusión de más adelante?

“Integralmente, cuando uno
vea qué indicaciones quedaron y
qué propuestas hay, pero eso es
algo que perfectamente podría-
mos considerar llegado el minu-
to”.

Mesa técnica con la
oposición

—Los economistas de la oposi-
ción han pedido armar una mesa
técnica con usted.¿Está abierto a
esa posibilidad?

“Antes de tener una mesa téc-
nica con economistas de oposi-
ción, tengo que saber interpre-
tan a la oposición”. 

—¿Pero no debiera ser garantía
que trabajaron en gobiernos an-
teriores?

“Sí, y estoy dispuesto a ceder
cosas en pos de que el acuerdo
sea más amplio, pero hay que
ver si cuando uno llegue a ese
acuerdo técnico no vayamos a ir
donde los que votan, y desco-
nozcan lo que los técnicos de la
oposición opinan. Entonces, ne-
cesito saber si esos técnicos son
representativos o tienen el en-
cargo de algún grupo político
para conversar, porque si no, es
inoficioso”.

—¿Y usted ha conversado con
ellos?

“El diálogo hoy día es en el
Parlamento. Los protagonistas
son los parlamentarios, yo hablo
permanentemente con banca-
das. Y estoy llano a hablar con la
oposición. Ahora, si los técnicos
de la oposición tienen observa-
ciones y quieren que uno adapte
el proyecto en tal o cual direc-
ción, tengo que saber si esos téc-
nicos cuentan con el respaldo, el
encargo o qué de los que real-
mente toman la decisión”.

—¿Y cómo se avanza en diálogo
cuando parlamentarios del PPD
amenazan con 2.500 indicacio-
nes?

“Entiendo que fueron final-
mente unas 250... Se logra avan-
zar más que cuando presentan
5.000 indicaciones o 10.000,
porque queda en evidencia que
son contrapartes que no son le-
gítimas”.

—¿Es para frenarlo?
“No voy a calificar, pero la

gente se da cuenta, las cosas van
cayendo por su propio peso. Pe-
ro bueno, las vamos a ver igual,
aunque la urgencia no la vamos
a cambiar y los ritmos tampoco.
La Cámara tiene el mandato pre-
sidencial de la suma urgencia y
lo ha respetado cabalmente”.

—Rafael Guilisasti (Concha y Toro) decía
que de todo el espectro hay resistencia a
reducir el gasto. ¿Hay un consenso en el
Ejecutivo?

“Siempre es difícil tener un consenso respecto
del gasto, porque todo el mundo directa o indi-
rectamente tiene algún beneficio y a lo mejor
alguien que está beneficiado. Nunca ha sido
popular y por eso es que los países terminan con
tantos déficits. Ahora, el rol de un ministro de
Hacienda es mirar el largo plazo, mirar más allá
de la próxima elección. Y este gasto hay que
bajarlo. Ayudaría mucho siempre mostrar mejor
cuando hay abusos, o cuando hay fraude social,
como el CAE. Y en la medida en que vayamos
mostrando más casos de este tipo, y creo que
existen muchísimos, vamos a poder proceder con

una mayor validación”. 

—¿Le sorprendieron las palabras del
ministro Iván Poduje (Vivienda) cuestio-
nando los ajustes, respecto de que tenía un
solo jefe, el Presidente?

“Tenemos un solo jefe, no hay ninguna discu-
sión. Y el Presidente respalda el ajuste, y la
última declaración del ministro Poduje fue que
estaba de acuerdo en ajustar”.

—¿Usted habló con él antes de esa de-
claración?

“No”.

—¿El Presidente?
“No sé”.

n Dichos de ministro Poduje: “Tenemos un
solo jefe, no hay ninguna discusión. Y el
Presidente respalda el ajuste”

—La gente del PDG decía que Hacienda está
abierta a expandir el beneficio de devolución
del IVA a los pañales. ¿Es así?

“Intercambié con Franco Parisi una minuta, y
estamos de acuerdo en esa minuta y habla del 80%.
Y en ese 80% yo creo que está la clase media: es el
80% de la población”. (ver declaraciones de Parisi en
C 4)

—Ellos dicen que no se incorpora…
“Nosotros hicimos el análisis con Franco Parisi, y

estamos absolutamente de acuerdo en ello, no hay
mayor novedad”.

—¿Esto fue después de que amenazaran con
votar en contra?

“La reunión fue el mismo día en que se votó la
idea de legislar. Había temas semánticos que no se
habían entendido bien. E hizo algunos aportes
técnicos muy relevantes en dirección a que se pro-
mueva la formalidad y el comercio formal. Y llega-

mos a muy buenos términos. Y si se abstuvo fue
porque le había entregado la minuta en la maña-
na, en una reunión que estaba fijada con semanas
de antelación, y me señaló que tenía que consul-
tarlo con su gente. Y por eso el anuncio original
de que iban a votar en contra mutó a que se
abstuvieron”.

—O sea, ¿usted confía que el PDG va a
aprobar el proyecto?

“De todas maneras, porque esta minuta va a
ser un proyecto de ley que vamos a presentar en
paralelo. Y durante este fin de semana, Franco
Parisi me comunicó que estábamos ok, y que
fuéramos adelante”.

—¿Y este proyecto se va a presentar
cuándo?

“Tenemos que ver cuándo, hay que coordinarlo
con ellos. Estamos trabajando para poder pre-
sentarlo lo antes posible”.

n “Este fin de semana, Franco Parisi me
comunicó que estábamos ok”

En Canadá, el ministro Jorge Quiroz planteó las prioridades del Gobierno.
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