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Indigencia intelectual: Cuando las autoridades
confunden la ciencia con mobiliario de oficina

"Cuanta maldad", diría un observador ingenuo. Pero no es solo maldad;
es, sobre todo, incomprensión. Investigar implica generar conocimiento,
pensamiento crítico e innovación, pero fundamentalmente conlleva una
responsabilidad social universitaria que no se transa en el mercado de va-

lores. La investigación es un viaje bello y, a menudo, solitario; un trayecto

fecundo, limpio y vital que sostiene el andamiaje de la civilización. Sin
ciencia, no hay país; solo queda la administración de la precariedad.

Reducir la labor científica y humanista a la mera "generación de em-
pleo" es no entender sobre el rol histórico de las universidades en el de-

sarrollo de las sociedades. Es como pretender que la filosofía existe para

mejorar el currículum o que la física cuántica se desarrolló solo para ven-

der teléfonos. Claro que el empleo es importante -nadie en su sano juicio

discutiría aquello-, pero elevarlo como el único criterio de validación

es sostener una mirada pobre, utilitaria y profundamente reduccionista.

La universidad no es una oficina de colocación de empleos de lujo; es el

espacio donde se gesta el pensamiento, la cultura, la ética y el futuro de
una nación.

Resulta inquietante la ligereza con la que se aborda el tema. Para hablar

seriamente de investigación, el requisito mínimo -quizás excesivo para

algunos- es haber habitado el rigor del proceso. No se trata de leer resú-

menes ejecutivos, sino de conocer la fatiga del campo, la angustia de los

datos que no cierran y la disciplina que exige la construcción de una ver-

dad que no sea efímera. Escuchar a autoridades que jamás han formulado

una pregunta de investigación hablar sobre "producción de conocimiento"

o "eficiencia científica" es un ejercicio de surrealismo puro. Es la preten-

sión de dirigir una orquesta sin haber aprendido jamás a leer una partitura:

se puede agitar la batuta con entusiasmo, pero el resultado es solo ruido.

Lo peligroso de este discurso es que no ocurre en el vacío. En un país

donde la inversión en I+D es alarmantemente baja, estas palabras no son

solo opiniones: son sentencias de muerte para el desarrollo estratégico.

Cuando la autoridad valida el utilitarismo ciego, lo que hace es empujar a

nuestros mejores talentos al exilio y condenar al país a ser un mero consu-
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midor de tecnologías ajenas. La brecha no se cierra comprando licencias,

sino fomentando un ecosistema que soporte el error, la duda y el tiempo

largo de la ciencia. Sin inversión real, el discurso de la "innovación" es

solo marketing para ocultar el estancamiento.

Sostener que el objetivo final de la investigación es "terminar en un lin-

do libro guardado en una biblioteca" es de una precariedad intelectual alar-

mante. Bajo esa lógica decorativa, la penicilina sería hoy solo un manuscri-

to en un estante y no la base de la salud moderna. Proponer la investigación

como un fetiche editorial, un objeto para juntar polvo, es no distinguir

entre el envase y el contenido; es el síntoma del desprecio de lo profundo

por la pura incapacidad de procesarlo.
Cuando las autoridades desprecian el valor del conocimiento como mo-

tor de desarrollo, lo que realmente desprecian es la posibilidad de que este

país piense más allá de la inmediatez de la próxima encuesta. Es hora de
que quienes diseñan políticas públicas se enfoquen en resolver los vacíos

de sus proyectos en lugar de intentar dar lecciones sobre un ecosistema que

les resulta ajeno.

¿Tu privacidad vale más que mi vida?
Imagínese conduciendo de noche junto a su familia. Del otro lado de la

vía, un camión se aproxima a 90 kilómetros por hora. Lo que usted no sabe
es que, quien va al volante, lleva segundos luchando contra el sueño. En
el pasado, este escenario terminaba inevitablemente en una tragedia en las
noticias del día siguiente. Hoy, los Sistemas de Asistencia y Monitorización
del Conductor son un copiloto automático, capaces de detectar la fatiga y
alertar al chofer, salvando miles de vidas al año.

Sin embargo, en un giro que desafía toda lógica, esta tecnología de punta
está siendo vetada por quienes más la necesitan.

Diversos grupos, en sectores de alta exigencia como la minería, se oponen
rotundamente a la instalación de estos sensores en las cabinas, argumentan-

do una "violación a su privacidad".

Es comprensible el recelo a sentirse controlado durante la jornada laboral,
pero la cabina de un camión o de un bus no es un escritorio, es una máquina
de toneladas de acero que interactúa en un espacio público.

Cuando un conductor sale a la carretera, la expectativa de privacidad in-

dividual debe equilibrarse con el derecho a la vida de los demás. ¿ Qué pasa
con los derechos de los pasajeros que confían su vida a ese conductor? ¿ Qué

pasa con el derecho a regresar sano a casa, del peatón o de la madre que
comparten la ruta?
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Rechazar una tecnología que previene muertes comprobables para prote-

ger un concepto abstracto de privacidad en el trabajo, huele menos a reivin-
dicación laboral y más a un peligroso juego de poder.

La pregunta de fondo es: si el día de mañana un conductor sufre un
micro-sueño que resulta en un accidente, que la tecnología pudo evitar,
¿Quién asume la culpa? Las empresas no pueden lavarse las manos, pero
los representantes de los trabajadores tampoco. Es hora de dejar la política
fuera de la cabina y entender que, en la carretera, la seguridad de todos no
es negociable.
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