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POR NICOLAS DURANTE

Una larga batalla judicial entre
NotCo y la Asociacién Gremial de
Productores de Leche de la Region
de Los Rios (Aproval) llegé a su
fin: la Corte Suprema acogié de
manera parcial la demanda del
gremio contra la empresa funda-
da en 2015 por Matias Muchnick,
Karim Pichara y Pablo Zamora, y
sentencié que habian incurrido
en actos de competencia desleal
ordenando eliminar toda referencia
a la palabra “leche”.

Sin embargo, la empresa podra
seguir utilizando la marca Not-
Milk, que es una de las peticiones
que hizo Aproval en su demanda
original y que no fue acogida por
la Suprema.

En un fallo de este 11 de mayo, la
Cuarta Sala de la Corte Suprema,
indico que “se acoge la demanda
por actos de competencia desleal
deducida en contra de The Not
Company SpA”.

Asimismo, indicd que “se ordena
el cese y la prohibicion del uso (sea
en el envase del producto denomi-
nado con la marca comercial NOT
MILK, como en material publicitario
de dicho producto) de la palabra
“leche” o de cualquier rotulado,
distintivo, dibujo o imagen propios
de la industria lechera”.
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Corte Suprema ordena
a NotCo eliminar la
palabra leche de su
envase, pero mantiene
viva la marca

M Matias Muchnick
celebro el fallo:
“NotMilk se sigue
llamando NotMilk.
La marca intacta”.
José Coz, abogado
de Aproval, indicé a
su turno que “esto
fue una derrota
contundente para
Notco”.

CHOCOLATE

También ordend que, una vez
ejecutoriado este fallo, “pasen los
antecedentes a la Fiscalia Nacio-
nal Econémica, para los fines alli
establecidos”.

En el razonamiento del fallo, la
Suprema indica que “quedd acre-
ditado que The Not Company ha
difundido hechos o aseveraciones
incorrectas e inexactas al desig-
nar su elaboracién con la palabra
“milk” (que significa “leche” en
inglés) siendo este el elemento
que mas destaca en el envase tetra
pack, por tamafio, posiciony color,
junto a la imagen de una vaca en
la parte inferior”.

Y anade que “el uso de la ex-
presion “not”, allado del vocablo
“milk”, y la tajadura del dibujo
delvacuno no logran desvirtuar el
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mensaje recibido por los consumi-
dores, mas atn si consideramos la
utilizacion de frases publicitarias
en redes sociales y otros medios
de comunicacion —“Es leche pero
not”; “Es como la leche, sabe como
leche y se cocina como la leche,
pero NOT, porque esta hecha
100% de plantas”; “Le sacamos la
vaca alaleche”; entre otras- que
buscan provocar una asociacién
entre la leche de vaca y el brebaje
comercializado por la demandada,
lo que se ve reforzado con el hecho
acreditado de que la mercancia
de The NotCo se comercializan
en numerosos comercios de gran
superficie en los mismos pasillos
y gondolas que la leche”.

Sin embargo, hubo varios pun-
tos de Aproval que la Suprema no

acogiod o no se pronuncid, comen-
zando por la peticién de prohibir
el uso del nombre “Not Milk”.
Ademas, sobre la “clausula general
de competencia desleal” no zanjo;
en cuanto al aprovechamiento de
reputacién ajena o confusién, la
Suprema expresamente lo descarté.

Asimismo, se abstuvo de prohibir
cualquier comparacién o alusion a
la leche, directa o indirecta, sino
que solo se prohibid la palabra
“leche” y simbolos lecheros, no
toda alusién.

La Suprema tampoco menciond
la condena en costas que habia
pedido Aproval.

El gremio lechero gané en pri-
mera instancia en 2023, pero la
Corte de Apelaciones de Valdivia
habia desestimado la denuncia y
el caso pasé en 2024 ala Suprema.

Reacciones: todos ganan

A través de su Linkedin, el CEO
y fundador de NOT Co expreso que
“Hay NotMilk para rato sefiores!”.

En sumensaje destacé que “Not-
Milk se sigue llamando NotMilk. La
marca intacta. El producto intacto.
Eso era lo que mds nos importabay
lo logramos (literal, gesto técnico
deRafa Nadal). Lo segundo: 1a Corte
desestimo el argumento principal
de Aproval, que nos estuviéramos
aprovechando de la reputacion
de la leche. Ese cargo cayo. Y si,
hay algunos elementos de comms
(comunicacién) que tenemos que
ajustar. Lo hacemos con gusto”.

Apunté que “han pasado cinco
anos. El producto evolucioné. La
marca evoluciond. Varias de las
cosas que el fallo menciona, como
la vaca tachada en el envase o que
los supermercados vendian las
bebidas vegetales en las géndolas
lacteas, ya no existen. El resto,
como dicen por ahi, “ajustando
para usted...” Asi que si, vamos a
hacer un par de cambalaches que
correspondan y de paso, vamos a
hacer un par mas que teniamos
ganas de hacer igual. Hoy mas que
nunca, NotGuilty”.

Por su parte, el abogado José
Clemente Coz indicé que “esto
fue una derrota contundente para
Notco. La Corte Suprema concedid
todo lo solicitado por Aproval. Tan
solo les permitié conservar su
marca. Confirma que la posicion
de Aproval fue siempre justa y
legitima y que Notco ha abusado
ilicitamente en plataformas pu-
blicitarias y muchas otras”.



