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ACTUALIDAD

Tribunal Ambiental sostuvo una audiencia para revisar la reclamacion contra la SMA
Hualpén solicité aumentar sancion a titular de vertedero ilegal

El vertedero ubicado en el humedal Vasco da T T————————
Gama fue clausurado, pero buscan que la .
multa sea mayor y recalificar como gravisima
la infraccion por incumplimiento de medidas.

El Tercer Tribunal Ambiental
inicié la revision de reclamacion
por parte del Municipio de Hual-
pén contra la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA), esto
por sanciones a el titular de un
vertedero ubicado en el humedal
Vasco da Gama. Este conflicto se
origind tras conocerse la Resolu-
cion Exenta N° 517 de marzo
2025, mediante la cual la SMA
sanciond al titular del proyecto
“Escombrera Familia Parra Hu-
medal Vasco de Gama” con la
clausura total y definitiva del re-
cinto, por operar sin Resolucion
de Calificacion Ambiental (RCA)

dentro de un humedal. Ademds,
se le impuso una multa de 2.3
Unidad Tributaria Anual (UTA)
por el incumplimiento de medi-
das provisionales pre-procedi-
mentales,

Alrespecto, el municipioen su
calidad de reclamante recalcé la
necesidad de aumentar la multa
asociada. Durante la audiencia
sostuvieron que no se ponderd
adecuadamente la importancia
del dario, subrayando que se hizo
una expansion del vertedero que
afectd la capacidad de absorcion
del humedal,aumentandoel ries-
go de inundaciones para las co-
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El vertedero fue sancionado con clausuro total y definitiva en 2025,

munidades aledafias. Asimismo,
indicaron que los servicios ecosis-
témicos afectados deben ser inte-
grados enel cdlculode lamultay
la sancion final

LaSM A solicité el rechazo dela
reclamacion, defendiendo lalega-
lidad de la resolucién sancionato-
ria. La SMA explico que el cargo
se limitd al incumplimiento de
medidas pre-procedimentales,
por lo que no era procedente in-
cluir hechosocurridos con poste-
rioridad a la formulacién de car-
gos, como los desacatos a medi-
das procedimentales, aunque es-
tos ltimos si fueron considera-
dos como un factor de incremen-
toal determinar la multa. Respec-
to a la clasificacién de la infrac-
cidn, argumentaron que la cate-
goria de “gravisima” por elusién
al SEIA ya fue aplicada, resultan-

® Orden de clausura

En 2024 la SMA ordend la deten-
cién del vertedero y, al constatar
nuevos sitios de acopio, ordend
clausura temporal. En abril 2025
la SMA ordené la clausura total.

do enla clausura, y que el segun-
do cargo corresponde a una in-
fraccion grave por no acatar ins-
trucciones de la autoridad. La
SMA sefiald que variables am-
bientales y de biodiversidad fue-
ron ponderadas.

Tras escuchar aambas partes y
la relacién de los antecedentes, el
Tribunal dio por concluidala vis-
tade la causa, lacual quedé enes-
tado de acuerdo paralaredaccion
de lasentencia definitiva.



