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Diputado Crisostomo
pide aclaraciones
a Arrau y Quiroz

por eventuales

conflictos de intereés

Legislador oficié a los ministros de 00.PP.y Hacienda para solicitar
antecedentes sobre posibles incompatibilidades y deberes de
abstencidn. Accion revive discusién instalada tras la declaracién

patrimonial del exintendente.

El exintendente
de Nuble ha sido
permanentemente
cuestionado por
sus eventuales
conflictos

de interés

Punilla”

MARTIN ARRAU
MINISTRO OO.PP.

a discusién sobre transpa-

rencia y probidad volvié

a instalarse en el debate

politico, luego que el dipu-

tado por Nuble, Francisco
Criséstomo (PS), ingresara oficios de
fiscalizacién dirigidos alos ministros
de Hacienda, Jorge Quiroz, y de Obras
Pablicas, Martin Arrau, solicitando
antecedentes sobre eventuales con-
flictos de interés y medidas adoptadas
para resguardar el cumplimiento del
deber de abstencion.

Laaccién parlamentaria se enmarca
enlas facultades fiscalizadoras dela
Camara de Diputadas y Diputados
y apunta a despejar dudas respecto
de actividades profesionales, patri-
moniales o empresariales previas
de ambas autoridades, en dreas que
hoy estdn bajo su supervision desde
el Ejecutivo.

Enel caso del ministro de Hacien-
da, Criséstomo pidi6 informacién
sobre asesorfas tributarias realizadas
antes de asumir el cargo, eventuales
reuniones conel Servicio de Impuestos
Internos y operaciones societarias
vinculadas a su actividad profesional
durante los dltimos afios.

“El pais necesita sefiales claras de
transparencia. Cuando una autoridad
ha tenido vinculos profesionales o
econdémicos con sectores que hoy
puede regular o supervisar desde el
Estado, corresponde despejar cual-
quier dudayactuar contotal claridad
frente a la ciudadania’, sostuvo el
parlamentario.

Respecto del ministro Arrau, el
oficio solicita antecedentes sobre
actividades econdmicas, propiedades
ovinculos empresariales en la Regién
de Nuble, ademas de un detalle de
los viajes realizados a la zona en

Me he inhabilitado voluntariamente
en materias vinculadas con el embalse

funcionarios involucrados.

Declaracion de intereses

La presentaci6n revive la contro-
versia surgida a fines de abril trasla
publicacion dela primera Declaracién
de Intereses y Patrimonio del titular
del MOP. En ella, Arrau informé su
participacién de 50,09%enla empresa
Picton Explotacion Agricola SpA,
dedicadaala produccién de semillas,
ademaés de propiedades en Chillany
San Carlos.

El debate politico se abrié luego
que trascendiera que la sociedad
mantiene derechos de aprovecha-
miento de aguas inscritos ante la
Direccién General de Aguas (DGA),
organismo dependiente del propio
ministerio. Desde sectores de opo-
sicién surgieron entonces llamados
a que la autoridad se abstuviera de
participar en decisiones relacionadas
con recursos hidricos o el proyecto
Embalse Punilla.

Consultado en ese momento por La
Discusi6n, Arrau defendié lalegalidad
desudeclaracién patrimonial y explicd
quelos derechos de agua pertenecen a
unasociedad debidamente informada
en su declaracién.

“Estd realizada conforme a la ley
y alos estindares exigidos para el
cargo. Al dia de hoy no soy titular
de derechos de aprovechamiento
de aguas como persona natural;
estos pertenecen a unasociedad por
acciones debidamente declaradaen
la DIP”, afirmé.

El ministro agregé ademas que
adopté una decisién preventiva
respecto de eventuales cuestiona-
mientos.

“Me he inhabilitado voluntaria-
mente de cualquier participacién
o toma de decisiones en materias
vinculadas con el Embalse Punilla’,
informo, precisando que esos temas
quedaron radicados en la subsecre-
tarfa de la cartera.

Para Crisostomo, sin embargo,
resulta relevante que las autoridades
transparenten oportunamente cual-
quier vinculo que pudiera generar
dudas sobre imparcialidad.

“El deber de abstencién no es
opcional ni una mera formalidad
administrativa. La ley establece
estandares estrictos de probidad
precisamente para proteger la con-
fianza publica’, afirmé.




