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No existe la ciencia inatil

as declaraciones del Presidente José Antonio Kast sobre el fi-
nanciamiento de investigaciones cientificas reactivaron un de-
bate importante para Chile. En un pais con recursos limitados,
es razonable preguntarse como se financia la ciencia y bajo qué
prioridades. Lo que no parece razonable es reducir esa discusion a
una oposicion entre investigacion util e indtil, como si el valor de la
ciencia pudiera medirse solo por su impacto econdmico inmediato.

La experiencia internacional muestra algo mas complejo. En
1944, Franklin D. Roosevelt pidio a Vannevar Bush definir como
debia organizarse la politica cientifica estadounidense tras la
guerra. La respuesta fue Science, The Endless Frontier, probablemente
el informe cientifico mas influyente del siglo XX. Su tesis central
era que el desarrollo economico y tecnologico dependia de una base
robusta de ciencia basica, incluso cuando sus aplicaciones no fueran
evidentes. De esa vision surgieron instituciones como la National
Science Foundation, los National Institutes of Health y Darpa. De
ese ecosistema provienen avances como internet y el GPS.

Pero el modelo estadounidense tampoco descansé soloen la
ciencia basica. Su fortaleza estuvo en construir puentes entre
investigacion, tecnologia, inversion e industria. En ese transito, las
patentes han cumplido un papel central. Existe una caricatura, se-
gun la cual la ciencia bésica perteneceria al mundo académico y las
patentes al empresarial. La
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Investigaciones de enorme profundidad cientifica presentan
también trayectorias asociadas a patentes o desarrollos tecnolo-
gicos. Los nueve galardonados del ano pasado en Fisica, Quimica y
Medicina, capturaron valor mediante patentes. Eso no significa que
la ciencia deba financiarse solo cuando promete aplicaciones co-
merciales. Significa que la frontera entre ciencia basica y aplicacion
es mucho mas porosa de lo que suele creerse.

En Chile, esa conexion sigue siendo débil. Nuestro problema no
parece ser un exceso de ciencia bdsica, sino la fragilidad de los me-
canismos que permiten transformar conocimiento en innovacion y
crecimiento. Tenemos universidades que investigan, empresas que
innovan menos de lo necesario e instituciones fragmentadas.

Por eso, la discusion sobre la Ley de Transferencia Tecnoldgica
es tan importante. Una ley de esta naturaleza no puede tratar la
propiedad intelectual como un asunto secundario. Si no establece
reglas claras sobre titularidad, licenciamiento, patentes e incen-
tivos, corre el riesgo de convertirse en otra declaracion de buenas
intenciones. Seria mejor desecharla y empezar de nuevo.

La pregunta no es si la ciencia basica sirve, sino si estamos
construyendo las instituciones necesarias para que sirvan mejor al
desarrollo del pais.



