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;Por qué existe la iniciativa
exclusiva en el presidencialismo chileno?

“...;por qué los parlamentarios chilenos ingresan proyectos en dreas reservadas

a los presidentes? Primero, porque no tiene costo alguno. Segundo, es probable que

la reforma electoral de 2015 explique en parte que esto se haya agudizado en los tdltimos afios...”.

ANDRES DOCKENDORFF

Instituto de Estudios Internacionales,
Universidad de Chile

Desde hace algunos afios proliferan mo-
ciones parlamentarias que invaden expre-
samente la iniciativa exclusiva presiden-
cial. Ello contribuye a ero-
sionar el funcionamiento
eficiente del presidencia-
lismo. Este fenémeno no
tiene color politico. Du-
rante la segunda adminis-
tracién de Sebastidn Pifie-
ra un tercio de los proyec-
tos de ley de diputados y
senadores declarados
inadmisibles fue suscrito transversalmente.

El problema se agrava toda vez que una
cantidad importante de mociones que vul-
neran el articulo 65 de la Carta Fundamen-
tal son finalmente admitidas por el pleno.
Los datos de la Cdmara de Diputados para
el perfodo 2022-2026 son ilustrativos del
punto. En tres de cada cuatro tramites de
inadmisibilidad resueltos por la sala, 1a de-
cisién fue a favor de revertirla y habilitar la
discusion de la iniciativa.

El umbral requerido para declarar la ad-
misibilidad es bajo: es suficiente una mayo-
rfa de los legisladores presentes. No es sor-
prendente, entonces, que aproximadamen-
te el 72% de esas mociones sean admitidas
con un ndmero de diputados bastante infe-
rior, por ejemplo, a la mayorifa calificada.

En Chile, la Constitucién no solo le otorga
al Presidente el rol de colegislador, sino que
también la facultad (no compartida con los
asambleistas) de iniciar proyectos de ley en

diversas materias: administracién financie-
ra o presupuestaria del Estado, tributos,
creacion de servicios ptiblicos, sueldos, pen-
siones y negociacion colectiva, entre otras.

En América Latina no es un disefio poco
comun que los ejecutivos cuenten con atri-
buciones exclusivas para iniciar legislacion
en ciertas dreas de politica publica. En Bra-
sil, solo el Presidente puede llevar a debate
propuestas legislativas sobre impuestos,
presupuesto y administracién publica, por
mencionar solo algunas. En Colombia, los
asambleistas no pueden introducir proyec-
tos sobre gasto publico, administracion, sa-
larios y comercio exterior, por ejemplo. En
el caso de Uruguay, solo el mandatario pue-
de legislar sobre salarios, pensiones, tribu-
tos y creacién de empleos ptiblicos, entre
varios otros (Alemdn y Tsebelis, 2016).

El que los asambleistas hagan uso de atri-
buciones del Presidente no constituye algo
nuevo en la historia politica nacional. Bajo
la Carta Fundamental de 1925, los legisla-
dores se las arreglaban para iniciar leyes
que involucraban gasto gracias a un loop-
hole hasta la reforma de 1943 (Fatindez,
1997). Posteriormente, sin embargo, los
parlamentarios siguieron saltdndose la
Constitucion para introducir proyectos que
incrementaban salarios o pensiones (Bor-
zutsky, 2002; Valenzuela, 1977). En 1970,
se aprobd una enmienda constitucional
mds restrictiva.

Lo que vemos hoy no debe ser minimi-
zado. Invirtamos la 1égica: imaginemos a
un Presidente que carece de mayorfa en el
Congreso Nacional, como viene siendo la
ténica en nuestra democracia. Argumen-
tando que existen demandas urgentes (o

una emergencia), ese mandatario intenta
cambiar el statu quo de manera unilateral,
através de decretos sobre asuntos que son
materia de ley. No hay que ser muy pers-
picaz para avizorar que esa falta de auto-
contencién derivarfa en una grave crisis
institucional.

(Por qué los parlamentarios chilenos in-
gresan proyectos en dreas reservadas a los
presidentes? Primero, porque no tiene cos-
to alguno. Segundo, es probable que la re-
forma electoral de 2015 explique en parte
que esto se haya agudizado en los dltimos
afos. La literatura muestra que magnitudes
distritales mds altas, como las introducidas
en esa reforma, inducen una mayor agresi-
vidad de los legisladores para demandar
mads gasto fiscal (Edwards y Thames, 2007).

Durante el gobierno de Frei Montalva
(1964-1970), el abuso parlamentario de
proyectos deley que se saltaban las atribu-
ciones del Presidente cred, como advirtie-
ra el ministro de Hacienda Sergio Molina:
“obstdculos graves para el normal desen-
volvimiento econdémico y social del pais”,
agravando el déficit fiscal crénico y la in-
flacién. La iniciativa exclusiva se reforzé
precisamente para evitar lo anterior.

Lamentablemente, los diputados aca-
ban de rechazar la idea de legislar un pro-
yecto que aumentaba los requisitos para
revertir las declaraciones de inadmisibili-
dad. Esta iniciativa iba en la direccién co-
rrecta (ahora tendrd que esperar un afo).
Para ser consistentes con lo propugnado
por afios, desde el Gobierno deberfan im-
pulsar con mds fuerza este debate de la
mano con una discusién amplia sobre la
postergada reforma al sistema electoral.



