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| Presidente Kast ha

lanzado una frase que

genero disgusto en circulos

académicos, al sefialar que

se gasta mucho dinero en

libros muy lindos que nadie
lee y no generan empleos. Lo primero
que salta a la vista es que su frase
es una caricatura, pero como alude
a un tema profundo e importante
para nuestra sociedad, mds vale
considerarla con generosidad
intelectual y tratar de hacerse cargo
de las cuestiones de fondo a las que
parece querer aludir.

Por supuesto seria mds sencillo
y productivo para el debate, que
el Presidente hubiera hecho una
reflexion de verdad en vez de utilizar
una caricatura, asi nos evitarfamos
especular sobre muchas cuestiones
implicadas en su juicio sobre el
financiamiento de la ciencia, pero
vamos al asunto.

El primer elemento de la frase
es un reproche al dinero que se
invierte; el Presidente sefiala una
cifra enorme, $500 millones, pero
ninguna investigacién  individual
cuesta eso, ni siquiera las que duran
varios afios, ya que el tope anual
de un proyecto Fondecyt es de $57
millones y la mayoria no recibe
eso. Asi que la caricatura se elige
para exagerar un punto, que seria
un juicio sobre el uso de recursos
abultados en ciencia, perc como es
una caricatura, no podemos saber
cudnto dinero le pareceria prudente
gastar realmente, ni respecto de qué
se hace la comparacion para evaluar
si es mucho o poco.

Un segundo elemento de la frase
se refiere a que el conocimiento
queda depositado en el olvido de
las bibliotecas; por supuesto esto es
una realidad conocida y lamentable,
pero seguramente el Presidente

concordard en que no leer es un
problema que tiene mds que ver con
los lectores que con los que escriben,
en el sentido de que una sociedad
deberia aspirar a que todos sus
miembros se eduquen lo mds posible,
pero por distintas razones (como la
bajisima comprension lectora de los
chilenos) esto no ocurre y ahi habria
que aplicar sendos esfuerzos. Pero,
de nuevo, la caricatura obstruye una
discusion seria.

En tercer lugar, estd el tema
de la productividad de la ciencia,
ilustrada con lo idea de que los
libros no generan empleos. Aqui es
clave la distincién entre la ciencia
fundamental y la aplicada, o si se
quiere, la busqueda de conocimiento
por si mismo como un bien no
instrumental, al menos no en el corto
plazo, y el conocimiento aplicado, o
sea, aquel que desde un comienzo
se busca para hacerse cargo de un
problema objetivo. Aqui la caricatura
es especialmente obstructiva para
el debate, ya que cabe la duda de
si el Presidente postula un mejor
equilibrio entre ciencia fundamental
y ciencia aplicada, o si le parece que
solo debe apoyarse a esta ultima. Si
su postura es la primera, hace falta
un buen diagnéstico y una propuesta
para un mejor equilibrio, pero si
es la segunda, ello implicaria un
problema de confusién conceptual
que me parece grave, a saber, una
incomprension de los conceptos de
Util y valioso. Al respecto valga decir
que, aunque todo lo Util es valioso
de cierta forma, no todo lo valioso
es Util, al menos no en el sentido
material que esbozd el Presidente. El
conocimiento es un valor en sf mismo,
aungue no tenga aplicacion prdactica
inmediata. Lo Util se cuantifica, perolo
valioso se aprecia. Distinguir y aplicar
ambos criterios implica virtuosismo
en el uso de distintos tipos de razon,
la practica y la especulativa.

Como se puede apreciar, la
caricatura es un problema cuando se
quiere discutir seriamente materias
complejas, y vaya que al pafls le hace
falta un debate profundo sobre la
ciencia y su financiamiento, pero no

es esto lo que generd el Presidente
y aqui mi reflexion final: cuando un
lider politico prefiere las caricaturas
sobre los planteamientos serios, lo
que hace es elegir hablarle al hombre
masa y a sus estados de animo; no
busca dialogar, sino que movilizar
emotivamente. De esta forma,
contribuye a generar una brecha
entre quienes quisieran abordar en
serio las complejidades de la realidad
social, y quienes se conforman con
simplismos y reducciones al absurdo.
Esto es lo verdaderamente grave
de las declaraciones del Presidente,
que ha elegido poner distancia entre
quienes no tienen particular aprecio
por los libros y la ciencia, por un lado,
yelmundo académico que, con pocos
recursos realiza ingentes esfuerzos
por desarrollar conocimiento, mejor

0 peor, en un mundo altamente
competitivo en este dmbito.

La caricatura y la evocacion
emocional son instrumentos tipicos
del populismo. Si el gobierno
anterior se caracterizé por la
constante  apelacién  moral, el
Presidente Kast parece intentar
una movilizacién emotiva desde un
materialismo severo. Creo que el
mismo reproche cabe para ambos;
no podemos desarrollar politica
de verdad desde el simplismo y
la emotividad, debemos buscar el
dialogo profundo, con diagndsticos
y argumentos claros, sin explotar
divisiones  odiosas, sino  que,
buscando los espacios comunes,
porque lo que estd en juego es
el bien comuin, no los intereses
particulares de unos u otros.



