
Opinión

En Chile hablamos constantemente de descen-
tralización, equidad territorial y dignidad para las 
regiones extremas. Pero la verdad es que muchas 
veces esas palabras se quedan en Santiago, porque 
cuando un vecino de Puerto Williams necesita aten-
derse con un especialista o realizarse un examen 
médico fuera de la comuna, termina pagando un 
costo que ningún chileno debería asumir. Perder 
días de trabajo, usar vacaciones o incluso pedir 
permisos sin goce de sueldo para poder acceder 
a un derecho básico como la salud.

Eso no es justo.
En nuestra comuna no existen todas las presta-

ciones médicas que requiere la población. Esa no 
es responsabilidad de los pacientes. Las derivacio-
nes hacia Punta Arenas u otras ciudades ocurren 
porque el propio sistema de salud así lo determina. 
Sin embargo, cuando llega el momento de justifi-
car laboralmente esos traslados, muchas personas 
quedan completamente desprotegidas.

Mientras en otras ciudades una consulta mé-
dica puede tomar un par de horas, en Cabo de 
Hornos significa días completos de traslado, espe-
ra y retorno. Aquí dependemos de las condiciones 
climáticas, de la conectividad aérea y marítima, y 
de una geografía que nos recuerda todos los días 
que vivir en el territorio más austral del mundo 
tiene complejidades reales.

Por eso resulta incomprensible que todavía no 
exista un criterio claro y uniforme respecto a la 
emisión de licencias médicas para quienes deben 
salir de la comuna por atención de especialistas 
o exámenes no invasivos.

Lo que hoy ocurre genera una desigualdad evi-
dente entre quienes viven en zonas urbanas del 
centro del país y quienes habitamos territorios 
extremos. En la práctica, muchos trabajadores ter-
minan “pagando” con sus vacaciones el hecho de 
vivir en Puerto Williams. Y eso contradice cual-
quier discurso de descentralización serio.

No estamos pidiendo privilegios. Estamos exi-
giendo sentido común y justicia territorial.

Chile no puede seguir diseñando políticas pú-
blicas pensando únicamente en quienes viven 
cerca de grandes hospitales o centros urbanos. 
Las decisiones administrativas deben considerar 
la realidad de los territorios aislados y reconocer 
que el acceso a la salud en zonas extremas requie-
re medidas diferenciadas.

Como alcalde de la comuna de Cabo de Hornos, 
creo firmemente que el Estado tiene la obligación 
de proteger a quienes decidieron vivir, trabajar y 
formar familia en este territorio austral. Porque 
hablar de soberanía, presencia territorial y desa-
rrollo del extremo sur también significa garantizar 
condiciones dignas para sus habitantes.

La descentralización no puede ser solamente 
un discurso para las ceremonias. Tiene que sen-
tirse en la vida cotidiana de las personas.

Y hoy, para muchos vecinos y vecinas de Puerto 
Williams, acceder a la salud sigue significando 
un sacrificio que el resto del país simplemen-
te no ve.

Patricio Fernández,  
Alcalde Cabo de Hornos

* Las opiniones escritas en estas columnas son de exclusiva responsabilidad de los autores que emiten y no representan necesariamente el pensamiento editorial de Pingüino Multimedia.

Si como sociedad nos sometiéramos a un 
escaneo profundo, este revelaría que estamos 
constituidos por un infinito de individualismos, 
de yoísmos, de egocentrismos, y no más. 

Sin embargo, en absoluto contraste, es inevi-
table constatar, y no lo duden, uno es nada sin el 
otro, y viceversa. Nos necesitamos, estamos en la 
misma brega, vivir, sobrevivir, sos-tener-nos.

Tener, tenernos, contenernos, mantenernos, 
sostenernos, atenernos, y así, no hay modo, nos 
debemos el uno al otro, de una u otra forma, de 
mil y una formas. ¿Por qué desentendernos del 
otro, del tú? 

El individualismo nos ha llevado a olvidar el 
tú, el prójimo. Ayer, hoy, mañana, casi siempre, 
aquí, allá o acullá, dos se disputan un liderazgo 
más o menos y, a veces, en triste espectáculo, en 
medio del barro, y quien sí zozobra, él, ella, ellos, 
ellas, verdaderamente, aguardan, esperan el fin 
de esta competencia o incompetencia. 

He aquí el intríngulis. Ese él, ella, ellos, ellas, 
son los terceros, y quizás objeto de la discusión. 
Es a quien o a quienes se refieren. Y lo tironean, lo 
sacuden, lo estrujan. Y a veces, verdaderamente, 
son objeto de manipulación, también a puerta 
cerrada, en una cocina, y no precisamente la co-
cina de antes, donde se reunía la familia. 

¿Qué hacer? Incorporarlos. Hacerlos partí-
cipes, que intervengan, que hagan escuchar su 
voz, sus voces, en las votaciones, también, en la 
construcción de sus colectivos, hacer comuni-
dad, que sean agentes, actores, no pacientes, no 
espectadores. Todos contamos, ¡por Dios!

¿Qué hacer? Convertir ese “él”, ese “ella”, ese 
“ellos”, ese “ellas”, con tinte de ajeno, en “tú”, en 
“usted”, en “ustedes”, tenidos por cercanos. Sí, 
incorporarlos, escucharlos, atender sus voces, 
sus ideas, sus conocimientos, sus sentimientos, 
sus sueños, su parecer. Auspiciar ese tránsito, 
esa conversión, y construir un nosotros, dual, 
y plural, por cierto. 

La tarea no es sencilla. Es preciso dominar 
nuestro individualismo, y que más bien sea solo 
individualidad, y reunirla con otra individuali-
dad, la del tú. ¿Qué sucederá? Reunir un tú y un 
yo. Que platiquen, que se conozcan, que se re-co-
nozcan. Que comprueben que son semejantes, que 
sus génesis son esencialmente las mismas. 

¿En qué pienso ahora? Que es hora de partir. 
Y arranco con este verbo, reviso sus acepciones; 
la primera posible, arrancar, iniciar; la segunda 
posible, dividir, porcionar. Me parece bien, co-
menzar con las dos primeras, y con ese impulso, 
llegar a las segundas acepciones, es decir, con-
vidar, irradiar, entregar a todos algo. Y así se 
me ocurre, que partir, es también, com-partir, 
re-partir, de-partir, im-partir, todas acepciones 
hermanas, solidarias; que involucran ya, a dos, 
y ¿por qué no a más, muchos más? Entonces, 
los invito a partir, compartir, repartir, depar-
tir, impartir. 

¡Háganlo!, sentirán satisfacción y darán sa-
tisfacción, haciéndolo.

Los invito a todos a construir nostridad, a hacer 
de ello una cultura de la nostridad. Poco a poco, 
sentiremos satisfacción, sentiremos abrigo.

Raúl Caamaño Matamala, 
Profesor Universidad Católica de Temuco

La cultura de 
la nostridad

Vivir en Puerto 
Williams no puede 
ser un castigo para 
acceder a la salud El Presidente Kast ha lanzado una frase que generó disgusto en 

círculos académicos, al señalar que se gasta mucho dinero en libros 
muy lindos que nadie lee y no generan empleos. Lo primero que 
salta a la vista es que su frase es una caricatura, pero como alude 
a un tema profundo e importante para nuestra sociedad, más vale 
considerarla con generosidad intelectual y tratar de hacerse cargo 
de las cuestiones de fondo a las que parece querer aludir.

Por supuesto sería más sencillo y productivo para el debate, 
que el Presidente hubiera hecho una reflexión de verdad en vez de 
utilizar una caricatura, así nos evitaríamos especular sobre mu-
chas cuestiones implicadas en su juicio sobre el financiamiento 
de la ciencia, pero vamos al asunto.

El primer elemento de la frase es un reproche al dinero que se 
invierte; el Presidente señala una cifra enorme, $500 millones, pero 
ninguna investigación individual cuesta eso, ni siquiera las que 
duran varios años, ya que el tope anual de un proyecto Fondecyt 
es de $57 millones y la mayoría no recibe eso. Así que la carica-
tura se elige para exagerar un punto, que sería un juicio sobre el 
uso de recursos abultados en ciencia, pero como es una caricatu-
ra, no podemos saber cuánto dinero le parecería prudente gastar 
realmente, ni respecto de qué se hace la comparación para eva-
luar si es mucho o poco.

Un segundo elemento de la frase se refiere a que el conocimien-
to queda depositado en el olvido de las bibliotecas; por supuesto 
esto es una realidad conocida y lamentable, pero seguramente el 
Presidente concordará en que no leer es un problema que tiene 
más que ver con los lectores que con los que escriben, en el senti-
do de que una sociedad debería aspirar a que todos sus miembros 
se eduquen lo más posible, pero por distintas razones (como la ba-
jísima comprensión lectora de los chilenos) esto no ocurre y ahí 
habría que aplicar sendos esfuerzos. Pero, de nuevo, la caricatura 
obstruye una discusión seria.

En tercer lugar, está el tema de la productividad de la ciencia, 
ilustrada con la idea de que los libros no generan empleos. Aquí 
es clave la distinción entre la ciencia fundamental y la aplicada, o 
si se quiere, la búsqueda de conocimiento por sí mismo como un 
bien no instrumental, al menos no en el corto plazo, y el conoci-
miento aplicado, o sea, aquel que desde un comienzo se busca para 
hacerse cargo de un problema objetivo. Aquí la caricatura es espe-
cialmente obstructiva para el debate, ya que cabe la duda de si el 
Presidente postula un mejor equilibrio entre ciencia fundamental 
y ciencia aplicada, o si le parece que sólo debe apoyarse a esta úl-
tima. Si su postura es la primera, hace falta un buen diagnóstico 
y una propuesta para un mejor equilibrio, pero si es la segunda, 
ello implicaría un problema de confusión conceptual que me pa-
rece grave, a saber, una incomprensión de los conceptos de útil y 
valioso. Al respecto valga decir que, aunque todo lo útil es valioso 
de cierta forma, no todo lo valioso es útil, al menos no en el senti-
do material que esbozó el Presidente. El conocimiento es un valor 
en sí mismo, aunque no tenga aplicación práctica inmediata. Lo 
útil se cuantifica, pero lo valioso se aprecia. Distinguir y aplicar 
ambos criterios implica virtuosismo en el uso de distintos tipos 
de razón, la práctica y la especulativa.

Como se puede apreciar, la caricatura es un problema cuando 
se quiere discutir seriamente materias complejas, y vaya que al 
país le hace falta un debate profundo sobre la ciencia y su finan-
ciamiento, pero no es esto lo que generó el Presidente y aquí mi 
reflexión final: cuando un líder político prefiere las caricaturas 
sobre los planteamientos serios, lo que hace es elegir hablarle al 
hombre masa y a sus estados de ánimo; no busca dialogar, sino que 
movilizar emotivamente. De esta forma, contribuye a generar una 
brecha entre quienes quisieran abordar en serio las complejida-
des de la realidad social, y quienes se conforman con simplismos 
y reducciones al absurdo. Esto es lo verdaderamente grave de las 
declaraciones del Presidente, que ha elegido poner distancia en-
tre quienes no tienen particular aprecio por los libros y la ciencia, 
por un lado, y el mundo académico que, con pocos recursos reali-
za ingentes esfuerzos por desarrollar conocimiento, mejor o peor, 
en un mundo altamente competitivo en este ámbito.

La caricatura y la evocación emocional son instrumentos tí-
picos del populismo. Si el gobierno anterior se caracterizó por la 
constante apelación moral, el Presidente Kast parece intentar una 
movilización emotiva desde un materialismo severo. Creo que el 
mismo reproche cabe para ambos; no podemos desarrollar políti-
ca de verdad desde el simplismo y la emotividad, debemos buscar 
el diálogo profundo, con diagnósticos y argumentos claros, sin 
explotar divisiones odiosas, sino que, buscando los espacios comu-
nes, porque lo que está en juego es el bien común, no los intereses 
particulares de unos u otros.

Marcelo Estrella Riquelme,
Cientista Político

La ciencia, la 
caricatura y el 
bien común
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