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CARTAS

Una franquicia inútil

Señor Director:

Más de $ 200 mil millones al año y sobre 650
mil personas "capacitadas" en 2024, con un

resultado casi cero. La franquicia tributaria Sence

es una de las políticas públicas más inútiles y

mejor financiadas de Chile. El sistema no entrega
habilidades laborales; entrega cursos de relleno

(Excel, Ley Karin, prevención de riesgos, inglés
intermedio), que nadie recuerda dos semanas

después. Las empresas descuentan el 100% de lo

gastado y como es gratis, nadie exige calidad, en
un contexto en que el 88% de los beneficiarios

pertenece a grandes empresas.

La evaluación Dipres de septiembre 2025 confir-

mó que no hay efectos significativos en salarios,

empleo formal ni estabilidad. Solo aumenta la
probabilidad de hacer un curso. La Comisión La-

rrañaga lo dijo en 2011 y la CNEP en 2018; son 15
años escuchando lo mismo. Basta de reformular.

Aunque apoyo sin matices la decisión del go-

bierno de eliminarla, también creo que capaci-
tar importa. Chile necesita skills del futuro: IA,

ciberseguridad, energía verde, automatización.

Hay modelos que funcionan: el SkillsFuture de Sin-

gapur entrega un crédito personal anual usable

solo en programas de calidad verificable. Y el

reemplazo podría explorar algunas ideas, como

copagos diferenciados según tamaño de empresa,
mecanismos de pago vinculados a resultados ve-

rificables de empleabilidad, información pública
sobre desempeño de los OTEC y priorización de

áreas estratégicas. Seguir defendiendo el sistema

actual no es prudencia; es ser cómplice del des-

perdicio mejor disfrazado de la política pública
chilena.

FRANCISCA VIAL HERRERA
DIRECTORA LABORAL, EYZAGUIRRE & CÍA.

El recorte de Grau

Señor Director:

El mayor recorte a las postulaciones del principal

subsidio habitacional destinado a familias vul-

nerables, el DS49, es parte de la realidad que dejó

el gobierno del exPresidente Boric. En la Región

Metropolitana, la disminución para este llamado
alcanzó un 73%, pasando de UF 2.890.053 en
2025 a solo UF 768.371.
Frente a este escenario, podríamos haber optado

por detener el llamado. Pero eso habría signifi-

cado cerrarles la puerta a miles de familias que,
con esfuerzo, siguen esperando acceder a una

vivienda digna en la región con mayor déficit

habitacional del país.

Cuando hay familias detrás, no basta con
lamentarse ni buscar excusas. Lo correcto es

hacerse cargo y es lo que estamos haciendo para

recuperar subsidios, agilizar procesos, ampliar

alternativas y abrir nuevos caminos para ayudar

a más personas. Eso es lo que esperan y necesi-
tan las familias.

SEBASTIÁN NORAMBUENA YUNG
SEREMI METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

Sala cuna, ¿cuándo?

Señor Director:
Resulta alarmante que el desempleo femenino

alcance un 10%, superando significativamente
al masculino (8,1%). Esta cifra, sumada a una

brecha salarial del 28,7% en grandes empresas,

según datos de la Dirección del Trabajo, evidencia

un problema estructural que una rebaja de im-

puestos y pérdida de recaudación no resolverá.
El mercado laboral actual castiga la materni-

dad, desincentiva la contratación de mujeres y
dificulta la conciliación de las labores de cuidado

con el empleo formal. Por ello, el proyecto Sala
Cuna para Chile es urgente. Esta iniciativa, que

hoy descansa en el Senado, pese al consenso

transversal previo, podría generar hasta 150.000

nuevos empleos, según un estudio de Chile
Mujeres.
Su costo fiscal de alrededor de US$ 300 millones

sería menor a la propuesta de crédito tributario

al empleo que impulsa el actual gobierno; y su

Equidad urbana

Señor Director:

La reciente actualización del Índice de Calidad de

Vida Urbana (ICVU), desarrollado por la CChC y
la Universidad Católica, revela que en la última
década son más las comunas que han retrocedi-

do (18) que aquellas que han logrado mejorar su
estándar (14). Si bien las soluciones propuestas

suelen enfocarse en gestión pública o seguridad,

existe un motor de cambio técnico y social que

requiere mayor atención, relacionado con la
construcción sostenible y su impacto directo en

el bienestar de las personas.

Como especialistas, observamos que el sector

retail -por su escala y presencia estratégi-

ca en nuestras ciudades- está liderando un

giro necesario hacia materiales que mitigan el

impacto ambiental y "sanan" el entorno. El
sector construcción es responsable del 28% de

las emisiones globales según el IPCC. Ante est
el uso de fachadas fotocatalíticas que purifican

el aire mediante la absorción de contaminantes

y la implementación de madera contralaminad

(CLT), que reduce drásticamente la huella de

carbono y el ruido ambiental, son ejemplos de
cómo la infraestructura comercial puede actuar

como un "vecino activo" en la mejora de la salu
pública.
Esto no es solo una decisión de diseño; es una

apuesta por la salud de trabajadores y clientes, y

una reducción real de la presión energética sobre

nuestras ciudades.

Con todo, más del 20% de las marcas en Chile ya

ejecutan obras bajo estos criterios, demostrando

que la construcción sustentable dejó de ser un

nicho para transformarse en una herramienta de

equidad urbana.

PILAR MOCARQUER
ARQUITECTA, MÁSTER EN RETAIL DESIGN POR ESD

S

TRIBUNA LIBRE

¿Comprar suelo o construir viviendas?

1 informe Nº421 de la Contraloría General

de la República (CGR) sobre la compra de

E de menos para el Plan de Emergencia Ha-bitacional (PEH) abrió una controversia en

torno a eventuales sobreprecios. Si bien CGR no

concluye que el Estado haya pagado de más, sí
observa problemas de diseño, falta de protocolos,

ausencia de respaldos en algunas operaciones y

debilidades de control, que invitan a discutir la

pertinencia de esta política.

La distinción entre sobreprecio y la perti-

nencia de la compra importa, pues una tasación

puede respaldar un valor de mercado, pero no la

convierte en buena política pública. La pregunta

relevante es qué rol cumplen esos terrenos y
cuál es el costo de oportunidad de inmovilizar

recursos fiscales en suelo.

El informe da luces relevantes en esta línea. La

CGR detectó terrenos con valores por metro cua-

drado muy superiores al valor referencial del PEH

y a los rangos que históricamente han permitido
desarrollar vivienda subsidiada. Estos montos

importan si la superficie adquirida superó en

más de 60% lo planificado, mientras la entrega

IGNACIO ARAVENA
FELLOW LSE Y
FUNDACIÓN PIENSA

La auditoría de la CGR al M·nvu

"confirma que la mayoría de
los 25 terrenos revisados no

tenía un proyecto ingresado,

incluso después de tres años
de haber sido adquiridos. Y en

una emergencia habitacional,
el suelo inmovilizado no
reduce el déficit".

de viviendas no cumplió sus metas en regiones
como Antofagasta, Valparaíso y la Metropolitana.

El exministro Montes argumentó en el Senado

que el suelo se compró con visión de largo plazo.
La premisa es razonable, pero tensiona una

política presentada como parte de un plan de

emergencia. Y es que la demanda habitacional
estimada captura necesidades presentes; en

cambio, un terreno comprado debe gestionarse,

habilitarse y construirse, lo que puede tomar

años. Para cuando las viviendas estén entrega-

das, la demanda puede haber cambiado.
La auditoría confirma este punto al describir

que la mayoría de los 25 terrenos revisados no
tenía un proyecto ingresado, incluso después

de tres años de haber sido adquiridos. Y en una

emergencia habitacional, el suelo inmovilizado
no reduce el déficit.

También hay un problema distributivo. Entre-

gar viviendas mejor localizadas es una aspiración

razonable, pero al combinar la compra de suelo
con subsidios habitacionales, se configura un

apoyo público con mayor costo que en la gestión
regular. No descarto que esto pueda ser una

política habitacional, pero debe justificarse y

transparentarse al generar asimetrías entre

beneficiarios.

Lo anterior lleva a preguntarnos no solo

cuánto suelo se compró, sino qué herramientas
se dejaron de fortalecer. Y es que el rubro de las

viviendas sociales enfrenta restricciones como la

eliminación del Crédito Especial a las Empresas

Constructoras y la falta de actualización de los

montos de subsidios por más de una década.
Ambas han reducido la capacidad de desarrollar

proyectos y de competir por suelo bien locali-
zado.

El informe de la CGR abre una discusión rele-

vante, la que no debería centrarse en los precios

pagados. La pregunta de fondo es qué política

habitacional queremos promover. Si la compra
de suelo no está calibrada ni validada como ins-

trumento masivo, antes de seguir acumulando
terrenos, el Minvu necesita mejorar sus capaci-

dades, criterios y controles. La prioridad debería

ser construir viviendas ahora, no aumentar el

stock de suelo, que por sí solo, no resuelve el

déficit presente.
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