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EDITORIAL
EL FRACASO DE LA MCC

A
dos años de su creación, por segunda
vez fracasó la licitación de la Modalidad
de Cobertura Complementaria (MCC)
de Fonasa, impulsada por la anterior
administración como un modelo de
complementariedad público-privada,
en medio de la crisis por la deuda de

las isapres que se vivía en 2024. El mecanismo, ofer-
tado como un seguro que permitiría a los usuarios del
sistema público acceder a una cobertura complementa-
ria voluntaria, diseñada y licitada por la institución, fue
cuestionado desde su anuncio por problemas de diseño,
altos costos e incertidumbres
operacionales que terminaron
afectando su viabilidad.

El origen de la MCC está en la
Ley Corta de Isapres, donde fue
incorporada en uno de sus artículos

y aprobada junto con la normativa
el 14 de mayo de 2024. No obstante, la propuesta original del

gobierno de Boric apuntaba a crear un Fondo Universal de
Salud (FUS), terminar con las isapre y hacer de éstas un seguro

de segunda capa. La idea no prosperó y terminó derivando
en la MCC. Desde el comienzo, diversos expertos y académi-
cos advirtieron debilidades relevantes. Aunque el Ejecutivo

sostenía que los afiliados de Fonasa podrían acceder a mejores

coberturas clínicas y a prestadores privados pagando una pri-

ma adicional, se cuestionó que el diseño obligaba a las asegu-
radoras a operar con precios hospitalarios bajo costos reales,

dificultando construir una red suficiente de prestadores. A ello

se sumaban restricciones, multas y exigencias que encarecían

la operación, junto con plazos muy acotados para implementar
un sistema completamente nuevo. También existían dudas

Parece acertado reorientar ahora

las prioridades hacia la eficiencia,

productividad y sostenibilidad
financiera de Fonasa.

respecto de su sostenibilidad financiera, pues a diferencia

del informe aprobado en el Congreso, distintas proyecciones
reflejaban que el esquema podía transformarse en un gasto

adicional para el seguro público. Las primas estimadas podían

ascender a entre $30 mil y $50 mil, lo que hacía prever que
Fonasa terminaría absorbiendo parte importante de las dife-

rencias. Al mismo tiempo, tales precios excluían de la promesa
de cobertura a los sectores más vulnerables, que seguirían

dependiendo exclusivamente de una red estatal sobrecargada.

Pese a las advertencias, el primer proceso de licitación
avanzó y terminó desierto y el segundo tampoco logró revertir

el problema. Esta semana Fonasa confirmó que seis de las
siete fracciones contempladas en

la licitación no recibieron oferen-

tes, haciendo inviable adjudicar
el modelo. El episodio terminó
reflejando las limitaciones de una
iniciativa deficiente, mal diseña-
da y que nunca logró conversar

adecuadamente con las prioridades más urgentes del sistema

público de salud.
Ello no significa que Fonasa pueda simplemente abandonar

la MCC, pues se trata de una herramienta incorporada por ley.
Sin embargo, el nuevo director del organismo, César Oyarzo,
ya ha señalado que el mecanismo será revisado y reevaluado

antes de insistir en su implementación. Y ese cambio de foco
parece razonable. Con más de 17 millones de beneficiarios en
el sistema público, un déficit superior a $1 billón proyectado
para este año y un eventual agotamiento presupuestario es-

timado para septiembre, las prioridades parecen estar hoy en
otro lugar: restablecer equilibrios financieros, fortalecer con-

troles sobre licencias médicas, mejorar productividad, reducir
listas de espera y elevar la eficiencia del seguro público.
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Lecciones del
caso NotMilk

ace pocos días nos enteramos de la

resolución de la Corte Suprema tras la

H comanda presentada por la Asocia-ción Gremial de Productores de Leche

contra de The Not Company y su marca
NotCo. El máximo tribunal determinó que
ésta puede mantener su marca NotMilk,
pero le prohibió utilizar la palabra leche

y cualquier gráfica asociada a la industria
lechera por constituir competencia desleal.

Frente al fallo, ambas partes se mostraron

satisfechas: Aproval celebró la protección

hacia los productores lecheros, mientras

que el CEO de Notco, Matias Muchnick,

destacó como un triunfo que el producto y
su nombre principal sigan intactos.

Más allá del resultado, la importancia

de esta disputa legal radica en que se

consideraron los argumentos de ambas

partes. Han pasado cinco años desde que
comenzó esta controversia. Cinco años

que, en términos empresariales y en star-

tups enfocadas en la innovación, equivalen
a una transformación completa. Cuando

la demanda se presentó, el debate sobre
alimentos plant-based recién comenzaba a

instalarse; hoy es una conversación global,

con consumidores mucho más informados,
exigentes y conscientes de lo que compran.

En ese tiempo evolucionó el produc-

to, las marcas, la industria y el merca-

do. Varias de las prácticas, mensajes o
recursos comunicacionales que generaron

controversia, hoy no existen o han sido

reemplazados por una narrativa más
sofisticada. Lo que antes podía leerse

como provocación, hoy se entiende mejor

como parte de un proceso de ajuste propio

de cualquier innovación que irrumpe en
sectores tradicionales.

Y ahí está, precisamente, uno de los

puntos más interesantes de este fallo:

llega en un momento donde el conflicto
original fue, en parte, resuelto por la

propia dinámica del mercado. En todo este
tiempo ambos mundos, el tradicional y el

ruptiva que sea) no puede hacerse a costa

de la confusión o del uso de códigos ajenos.

Al mismo tiempo, el fallo no frena el de-
sarrollo de un actor innovador ni cuestiona

la legitimidad de su propuesta de valor.

Al contrario, le permite seguir operando,

adaptarse y crecer, porque lo que está en

juego es la defensa de una industria y la

capacidad de un ecosistema de abrirse a
nuevas ideas sin perder reglas claras.

Quizás por eso ambas partes pueden

declararse ganadoras. Lo que emerge es

un equilibrio que reconoce la trayectoria
de sectores históricos, pero que también

valida la irrupción de nuevas formas de

hacer empresa. En estos cinco años, el
mundo cambió y si algo nos deja esta
historia es una señal clara para el ecosis-

tema emprendedor: innovar sigue siendo
imprescindible, pero también lo es hacerlo

con criterio para sostenerse en el tiempo.

Porque más allá de ajustes, restricciones

"Ambas partes pueden declararse ganadoras. Lo que

emerge es un equilibrio que reconoce la trayectoria de
sectores históricos, pero que también valida la irrupción de

nuevas formas de hacer empresa".

emergente, han aprendido a coexistir y, en

cierta medida, delimitar sus espacios.

Esta sentencia cierra un caso puntual,

pero también fija un estándar. Establece

que innovar no exime de responsabilidades

y que construir una marca (por más dis-

o aprendizajes, lo cierto es que empren-
der, desafiar lo establecido y abrir nuevas

categorías sigue siendo una de las fuerzas

más valiosas para el desarrollo económico

y social. Y eso, en sí mismo, merece ser
protegido.
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Cuando una guerra
se transforma en
impuesto global

a guerra con Irán no solo se juega en el terreno militar.
También se está transmitiendo a través de una de las arterias

más sensibles de la economia mundial, el estrecho de Ormuz.Por allí circula cerca de un quinto del petróleo global, además

de volúmenes relevantes de gas natural licuado y fertilizantes.

Cualquier interrupción en ese corredor eleva los costos de energía,

transporte, seguros y alimentos, golpeando especialmente a econo-
mías endeudadas y hogares vulnerables.

El primer error sería reducir este shock únicamente al precio del

petróleo. Sus efectos son más amplios y encadenados. Cuando sube

el diésel, aumenta el costo de mover bienes. Cuando se encarece el

gas, suben los fertilizantes. Y cuando los fertilizantes escasean, el

problema deja de ser exclusivamente financiero para transformar-

se también en alimentario. El riesgo no es únicamente inflación

energética, también es presión sobre cadenas logísticas, seguridad
alimentaria y comercio internacional.

El segundo error sería asumir que la economía global funciona

igual que en los años '70. Hoy las economías avanzadas son menos

intensivas en petróleo, lo que explica por qué, pese a una disrup-

ción severa, algunos analistas no anticipan automáticamente una
recesión global. Goldman Sachs, por ejemplo, redujo recientemente

su probabilidad de recesión

en EEUU de 30% a 25%, ar-
gumentando que el mercado
laboral y las condiciones
financieras han mostra-

do mayor resiliencia de la

esperada.

"En un mundo cada vez

más fragmentado, la
seguridad económica
dejó de ser una agenda
separada de la política

exterior. Es política
exterior".

Sin embargo, resiliencia

no es inmunidad. La guerra
actúa como un impuesto
regresivo no legislado: lo

pagan primero los hogares,

mediante combustibles, alimentos y transporte más caros; las em-

presas, vía energía, logística y seguros; y los países importadores,

con inflación, presión cambiaria y menor espacio fiscal. Una econo-
mía puede evitar una recesión técnica y, aun así, sufrir un deterioro

social significativo. El bienestar no siempre coincide con el PIB.

También hay una dimensión geopolítica que no conviene ignorar.
Las cadenas globales dependen de corredores marítimos, reservas

estratégicas, estabilidad política y seguridad internacional. Cuando

alguno de esos pilares falla, los costos se distribuyen globalmente,

sin importar dónde comenzó el conflicto.

La lección para países pequeños y abiertos como Chile es directa.

No basta con monitorear el precio del petróleo. También hay que

observar fertilizantes, fletes, seguros, alimentos, tipo de cambio y

expectativas económicas. Un shock en Ormuz puede entrar por la
bencina, pero terminar afectando la inversión, la estabilidad fiscal

y el costo de vida de millones de personas.

En un mundo cada vez más fragmentado, la seguridad económica

dejó de ser una agenda separada de la política exterior. Es política

exterior. Cuando una guerra amenaza uno de los principales corre-

dores energéticos del planeta, el costo no queda donde se dispara el

primer misil: viaja por barcos, contratos y precios hasta la mesa de

millones de hogares.
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