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Sancionan a empresa tras accidente que
afecto a trabajador aplastado por porton

INVESTIGACION. Seremi de Salud confirmo la multa tras comprobarse serias
deficiencias en la estructura, y que no tenia planes de prevencion de riesgos.

aseremi de Salud confir-
mo la sancion de 30 Uni-
dades Tributarias Men-
suales (UTM) en contra de la
empresa Eulen Seguridad S.A.
Esto, en el marco de las respon-
sabilidades de un accidente
grave que afect6 a uno de sus
trabajadores, quien fue aplas-
tado por un portén, mientras
cumplia con sus labores.
El hecho se produjo cuan-
do el empleado - quien cum-

plialabores de guardia de segu-
ridad - procedi6 a cerrar el por-
ton de acceso de las instalacio-
nes de la empresa Contitech
ubicada en sector de Puerto Se-
o, camino a Chiu Chiu, en los
instantes que personal de la
entidad mandante se retiraba.

ANTECEDENTES

Lainvestigacion delos hechos,
a cargo de la Unidad de Salud
Ocupacional (USO) de la pro-

pia Seremi de Salud, decribe
que la pesada puerta se salio de
su riel, golpeando al rabajador
en la espalda y aplastandolo.
El malogrado empleado fue
trasladado en ambulancia al
Organismo Administrador de
la Ley 16.744, y mediante un
comvenio posteriormente al
Hospital del Cobre para la rea-
lizacion de examenesy evalua-
ci6n médica.

Las diligencias de la autori-

dadsanitaria establecieron de-
ficienciasimportantes por par-
te de la empresa de seguridad
y que dieron origen al inicio de
un sumario sanitario y poste-
rior sancion.

Laautoridad sanitaria deta-
16 que “la empresa informo el
accidente 23 horas después de
ocurrido. Ademas, los fiscaliza-
dores detectaron que la em-
presano poseia una matriz ac-
tualizada de identificacion de

ARCHIVO

EL TRABAJADOR DEBIO SER TRASLADADO DE URGENCIA AL HOSPITAL.

peligros y evaluacion de ries-
gos. De igual forma fue consta-
tado que la firma no suprimié
todos los factores de peligro,
puesto que noinformo alaem-

presa mandante de los proble-
mas estructurales y de funcio-
namiento que presentaba el re-
ferido porton que causo el ac-
cidente”. 3



