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hile lleva los tltimos afnos discu-

tiendo cémo regular una tecnolo-

gia que cambia mds rapido de lo
que el propio Estado logra procesar. Y ese
desfase no es solo un problema técnico: es
un problema de interés publico.

En mayo de 2024, el gobierno ingresé
al Congreso el proyecto de ley que regula
los sistemas de inteligencia artificial. Tras
su paso por la Camara de Diputados, la
iniciativa quedd lista para continuar su
tramitacién en el Senado. Sin embargo,
como advertimos en un estudio realizado
junto a un grupo de académicos, con el
apoyo del Centro de Politicas Publicas
UC, el pais enfrenta hoy un riesgo mayor:
legislar sobre una base que ya no refleja la
realidad ni la velocidad de los avances
tecnoldgicos actuales.

A esta discusidn se sumd, el 22 de
abril de 2026, el ingreso del proyecto de
Ley para la Reconstruccidén, que incorpo-
ra una norma especifica sobre inteligen-
cia artificial y propiedad intelectual. Asi,
mientras el pais atin discute una ley mar-
co, comienzan a abrirse definiciones sus-

tantivas en proyectos paralelos, sin una
visibn comun sobre céomo regular esta
tecnologia.

El proyecto de ley en cuestion, ingre-
sado en 2024, se inspira fuertemente en
el Reglamento Europeo de Inteligencia
Artificial; este, al momento de su formu-
lacién, parecia ofrecer un estandar ro-
busto y comprehensivo.
Pero ese estandar ha en-
vejecido rdpido. Fue di-
seniado en la década de
2010, y su logica descan-
sa en una premisa que
hoy resulta probleméti-
ca: que los sistemas de
inteligencia artificial
pueden clasificarse segiin riesgos relati-
vamente estables, en funcién de sus usos
previstos.

Esa idea hoy ya no se sostiene. Los
sistemas actuales —basados en modelos
de propdsito general— desafian las cate-
gorias tradicionales. Tecnologias como
ChatGPT operan de manera multifuncio-
nal: pueden redactar textos, programar,
analizar datos o generar imdgenes, todo
dentro de una misma arquitectura de in-
teligencia artificial. Sus usos no solo son
multiples, sino también exponenciales e
imprevisibles.

mancra

“El problema no es
solo que Chile esté
desfasado. Es que

lo esta haciendo de

fragmentada”.

Esto tensiona el corazén del mode-
lo regulatorio europeo —y, por exten-
sion, del proyecto chileno—: la clasifi-
cacion ex ante del riesgo. ;Como regular
algo cuyo impacto depende, en gran
medida, del contexto en que se utiliza y
no de su diseio original?

El intento europeo ha sido regular
los sistemas de propdsi-
to general mediante
evaluaciones comple-
jas, similares a los estu-
dios de impacto am-
biental en los proyectos
de inversion. Pero aqui
aparece tension critica:
la burocracia opera en
afos, mientras la tecnologia lo hace en
semanas. El resultado es esperable: una
institucionalidad que llega tarde.

El problema, entonces, no es solo
que Chile esté desfasado en la regula-
cidn. Es que lo estd haciendo de manera
fragmentada. Seguir adelante en esas
condiciones no parece la mejor alterna-
tiva. A veces, legislar menos —o dete-
nerse a tiempo— es una forma mds res-
ponsable de legislar mejor. Porque en
materia de inteligencia artificial, llegar
tarde no es solo ineficiente. Puede ser,
incluso, perjudicial.



