
—Lo que siento en conversaciones telefó-
nicas y personales es que todos tienen áni-
mo de conversar, de colaborar. Pero cuando
llega la hora de la verdad, predomina la posi-
ción de los bloques más duros: Frente Am-
plio y Partido Comunista. Si existe esa dispo-
sición en privado de conversar, intercambiar
ideas y generar una propuesta mejor, creo
que también es el momento de que alguien
tome la bandera, asuma el liderazgo y públi-
camente defina que quiere actuar con inde-
pendencia de lo que mandan el Frente Am-
plio y el Partido Comunista.

—¿La estrategia del Gobierno es conver-
sar con parlamentarios individualmente, no
con bloques?

—Con parlamentarios y con bancadas.
Nosotros estamos disponibles para conver-
sar con todos, en la medida en que visualice-
mos que esa disposición es efectiva y real, y
no solamente aparente.

—¿Qué le pareció el llamado “tsunami de
indicaciones” de la oposición?

—Denota la lógica que señalaba al inicio.
Primero, buscaron la excusa de dividir el pro-
yecto. Después, el Tribunal Constitucional.
Luego, dijeron que iban a rechazar la idea de
legislar. Cuando ven que logramos un acuer-
do para sacar adelante la idea de legislar, di-
cen: “Bueno, ahora retrasemos el proyecto,
hagámoslo más lento, hagamos sufrir al Go-
bierno, presentemos 1.500 indicaciones”. Eso
muestra que hay una oposición que no va al
fondo, que busca, a través de resquicios re-
glamentarios, trabar una discusión. Por eso
mi llamado es al Socialismo Democrático, a
quienes tienen una cultura y tradición de diá-
logo y acuerdos, a que puedan separar aguas.

—¿Qué partes del proyecto no está dis-
puesto el Gobierno a tocar?

—El corazón del proyecto se va a mante-
ner en los términos actuales, porque consi-
deramos que es la manera que tenemos para
que la dinámica económica cambie.

“Lo que siento en conversaciones telefónicas
y personales es que todos (en el Socialismo
Democrático) tienen ánimo de conversar, de
colaborar. Pero cuando llega la hora de la
verdad, predomina la posición de los
bloques más duros: Frente Amplio y PC”. 

Claudio Alvarado recibe a “El
Mercurio” en su oficina del Ministerio del
Interior, justo después de terminar una reu-
nión de una hora y media con su par de Ha-
cienda, Jorge Quiroz, quien acaba de salir de
su despacho. Son las 9:00 de la mañana del
viernes, pero la jornada en La Moneda se ini-
cia temprano. Parece una escena casual, pe-
ro que los ministros vayan a La Moneda a la
oficina del jefe de gabinete es un hecho que
da cuenta del rol articulador del titular de In-
terior, reconocido como buen negociador. 

Alvarado sabe que la Ley de Reconstrucción
se juega en la capacidad del Gobierno para
atraer votos, tanto del centro como de la opo-
sición. Dice que, en privado, hay disposición a
conversar por parte de actores del Socialismo
Democrático para buscar puntos de conver-
gencia en torno al proyecto. Pero que en lo pú-
blico, esas intenciones muchas veces quedan
subordinadas a las posiciones más duras del
Frente Amplio y el Partido Comunista. Por
eso, Alvarado cree que partidos como el PS, el
PPD o la DC deben decidir si siguen bajo la
“tutela” del bloque más duro de la izquierda o
si retoman una tradición de acuerdos.

El jefe de gabinete habla al final de una se-
mana que fue especialmente sensible para
La Moneda. Se anotó un primer avance de
ese proyecto, en la comisión de Hacienda; el
oficialismo viene de cerrar —al menos pú-
blicamente— las diferencias por el rol del
Segundo Piso; ya el Gobierno prepara su pri-
mera Cuenta Pública y el Presidente José
Antonio Kast debió enfrentar críticas por de-
finir como una “metáfora” su promesa de ex-
pulsar a 300 mil migrantes irregulares en los
primeros días de Gobierno. Alvarado evita
dramatizar esos últimos episodios: afirma
que Interior siempre ha conducido política-
mente, que el proyecto estrella del Ejecutivo
debería avanzar “sin mayores dificultades”
al Senado y que el 1 de junio, cuando le hable
al país, el mandatario tendrá resultados con-
cretos que mostrar.

Alvarado, quien es conocido entre sus cer-
canos como “el chilote”, nació en Castro ha-
ce 66 años. Fue diputado por la zona que lo
vio nacer, desde 1994 hasta 2010. Fue subse-
cretario y luego ministro de la Secretaría Ge-
neral de la Presidencia durante el segundo
gobierno de Sebastián Piñera.

LEY DE RECONSTRUCCIÓN:
“DEBERÍA AVANZAR SIN
MAYORES DIFICULTADES
HACIA EL SENADO”

—El avance que se logró en la comisión de
Hacienda de la Ley de Reconstrucción, ¿có-
mo lo evalúa? ¿Es un triunfo legislativo pa-
ra el Ejecutivo o también una señal de que
deberá conceder más de lo previsto?

—Quiero distinguir dos cosas. Apenas
anunciamos este proyecto, antes de presen-
tarlo, teníamos una oposición que nos cues-
tionaba que iniciáramos un solo proyecto y
nos pedía dividirlo. Cuando dijimos que todas
estas normas tendían a un objetivo común y
que tenían directa relación entre ellas, nos di-
jeron: “Vamos a ir al Tribunal Constitucional”.

—¿Cree que eso ya está superado?
—Claro. El proyecto fue único, no se sepa-

ró. La amenaza del Tribunal Constitucional
se fue cayendo. Luego dijeron: “Vamos a re-
chazar la idea de legislar”. Entonces, ¿qué
hace el Gobierno cuando ve una oposición
que sistemáticamente busca argumentos,
antes de que se ingrese el proyecto, para re-
chazarlo? Empezamos a construir diálogos y
conversaciones para generar espacios de en-
cuentro. Y los encontramos.

—¿Con quiénes?
—Con parlamentarios independientes ofi-

cialistas que manifestaron su intención de
apoyar la idea de legislar, porque querían
abrirse a la discusión y consideraban que el
diagnóstico era correcto. Adicionalmente, se
hicieron conversaciones con parlamentarios y
con el Partido de la Gente. Se estableció una
base de conversación sobre la cual ellos po-
drían apoyar este proyecto. Eso hoy día nos tie-
ne también con la disposición de la Democra-
cia Cristiana, con cuya bancada conversamos.

—¿Y eso permite asegurar la mayoría en
Sala?

—Con esa disposición y esas voluntades
se construyeron las mayorías para que se
apruebe en la comisión de Hacienda. Espero
que así suceda también en las comisiones de
Medio Ambiente y Trabajo. En la discusión
en Sala, tengo la tranquilidad de que este
proyecto debería avanzar sin mayores difi-
cultades hacia el Senado.

—¿Incluso si el PDG se echa para atrás?
—La posibilidad de que alguien cambie

de opinión a esta altura está cada día más
lejana, porque si uno mira el comporta-
miento de votación en la comisión, demues-
tra que hay un compromiso y un cumpli-
miento de la palabra empeñada.

—Pero el PDG votó en contra en algunos
puntos.

—En algunos, pero no en el corazón del
proyecto.

—¿Quiénes están más lejos de llegar a
acuerdo con el Gobierno?

—Toda la representación del Frente Am-
plio y del Partido Comunista. Ahí no hay nin-
guna opción ni posibilidad de llegar a acuer-
do. Por esa razón, como he visto disposición
y voluntad en otros sectores opositores del
Parlamento, creo que se acerca el momento
para que parlamentarios que representan al
Socialismo Democrático, que provienen de
la Concertación, que tienen una cultura y
disposición al diálogo, pueda tomar sus pro-
pias decisiones al margen de la tutela del
Frente Amplio y del Partido Comunista.

—¿Usted cree que el Socialismo Democrá-
tico está supeditado al Frente Amplio y al PC?

—¿Cuál es el corazón?
—La rebaja tributaria, la reintegración tri-

butaria, el beneficio a las pymes, los plazos pa-
ra resolver iniciativas de inversión. Todas esas
cosas son total y absolutamente necesarias.

—¿La aprobación del proyecto no de-
pende hoy de los votos del PDG?

—Tengo la percepción de que, por las
conversaciones que responsable y sistemáti-
camente ha llevado el Gobierno con diferen-
tes actores del Parlamento, el proyecto de-
bería avanzar hacia el Senado sin mayores
dificultades.

CRÍTICAS AL MINISTERIO
DE SEGURIDAD: “EL
GOBIERNO SIEMPRE VA
REVISANDO Y EVALUANDO
SU ACCIONAR”

—Respecto de la ministra de Seguridad,
Trinidad Steinert, se habla de errores co-
municacionales, polémicas y de que no ha
podido transmitir la urgencia de un plan de
seguridad. ¿Cuál es su evaluación?

—La seguridad fue una variable que signi-
ficó, en gran medida, que el Presidente Kast
llegara a ser Presidente de Chile. Por tanto,
las expectativas ciudadanas son altas. Pero
los problemas en seguridad que arrastra
nuestro país son de larga data y de solucio-
nes complejas, que requieren tiempo. Esa es
una realidad.

—Pero las críticas apuntan a que no hay
un plan claro.

—Al margen de las críticas, hay que seña-
lar que tenemos resultados en la frontera
norte, donde disminuyen los ingresos clan-
destinos y se realizan acciones de contramo-
vilidad para hacer más dificultoso el ingreso
a Chile. Eso ha significado que las personas
que trafican, que se dedican al contrabando
o al tráfico de drogas, se vayan desplazando
hacia el sur y busquen otros pasos. También
se aumentaron las dotaciones de las Fuerzas
Armadas en apoyo a las fuerzas policiales
para que las fronteras tengan un control físi-
co más intenso en los pasos no habilitados,
con buen uso de tecnología.

—¿Qué otros resultados ve?
—Se han efectuado controles sistemáticos

en todas las rutas desde la frontera hacia la
Ruta 5. Eso ha permitido detectar importan-
tes contrabandos de cigarrillos, uno de los
más grandes que se han conocido en el país

en el último tiempo, del orden de $14 mil mi-
llones; más de cinco toneladas de droga, y
detenciones de personas que venían en bu-
ses con drogas en el cuerpo o en elementos
de almacenamiento personal. Eso es fruto de
una planificación y de un trabajo silencioso,
pero efectivo. Además, se han hecho siete
operativos, con más de 7 mil personas dete-
nidas, en conjunto con las fuerzas policiales.

—¿Ha faltado una mejor performance co-
municacional de la ministra Steinert?

—Hay avances, hay logros. Que la percep-
ción es distinta, lo puedo compartir. ¿Que
existen críticas de que no hay un plan de se-
guridad o acciones concretas? A lo mejor te-
nemos que ver cómo visibilizamos de mejor
manera y de manera oportuna.

—¿Ha conversado eso con la ministra
Steinert? ¿La ha aconsejado respecto de
cómo transmitir lo que se está haciendo?
Esta semana fue muy criticada su presencia
en el Congreso.

—Siempre en un gobierno todas estas co-
sas se conversan y todos procuramos que a
cada ministro sectorial le vaya lo mejor posi-
ble. Ahora, también el hecho de que la visibi-
lización de los temas que yo acabo de seña-
lar a veces no se oiga mucho, contribuye a
que no se perciba la acción efectiva y real del
ministerio.

—Esta semana, las críticas ya no vinie-
ron solo de la oposición, sino también desde
sectores del oficialismo. Se plantea que el
Gobierno va contra el tiempo en una de sus
principales promesas. ¿La ministra Stei-
nert sigue siendo la persona adecuada para
llevar adelante esa tarea?

—Le acabo de señalar una serie de accio-
nes de un trabajo de seguridad que ha sido
efectivo. El Gobierno siempre va revisando y
evaluando su accionar en conjunto. Dentro
de ese análisis, estamos disponibles para ir
corrigiendo y haciendo que esa presión ciu-
dadana se modifique respecto de seguridad.
A mí lo que me preocuparía, de verdad, es
que en estos casi dos meses no hubiésemos
tenido ninguna acción en seguridad. Eso no
ha sido así. Hay hechos concretos que lo de-
muestran. ¿Que las personas quieren más?
Sí, quieren más.

—Una de las polémicas que marcaron los
primeros dos meses fue la fallida nomina-
ción de algunos seremis. ¿Cómo evalúa lo
que ocurrió?

—La instalación de un gobierno requiere 

El secretario de Estado busca ordenar el relato de una instalación áspera: defiende los acuerdos legislativos
del Ejecutivo, respalda los logros en Seguridad más allá de las críticas que ha recibido la ministra de la cartera
y sostiene que la discusión sobre la conducción política de Interior con el Segundo Piso no es tema. Su
apuesta es mostrar antes del 1 de junio que el Gobierno puede convertir sus primeras tensiones en resultados
políticos. | RENÉ OLIVARES y GABRIEL PARDO
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“Viene el momento para que el
SOCIALISMO DEMOCRÁTICO (...)
pueda tomar sus propias decisiones,
al margen de la tutela del FA y PC”

MINISTRO DEL INTERIOR, CLAUDIO ALVARADO, Y PROYECTO DE RECONSTRUCCIÓN: 

El ingeniero comercial fue alcalde, diputado, senador, subsecretario y
ministro Segpres antes de ocupar su actual cargo de ministro del Interior. 

“(En Seguridad) hay avances, hay
logros. Que la percepción es
distinta, lo puedo compartir”.
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el nombramiento de muchos cargos. En el
caso de los seremis, son alrededor de 300, y
si a eso le sumamos el resto de nombramien-
tos se sobrepasan los 1.500. En consecuen-
cia, las renuncias y salidas de menos de 20 es
normal y propio de estos procesos. Más aún
que se hacen en corto tiempo. A mi juicio,
hacer de ello un tema crítico, o de debate po-
lítico, es una exageración.

ROL DEL SEGUNDO PISO:
“TENEMOS QUE EVITAR
ESTE TIPO DE
CUESTIONAMIENTOS
PÚBLICOS”

—En las últimas semanas se instaló una
pregunta incómoda dentro del oficialismo:
¿Quién conduce políticamente el Gobierno?
¿Esa duda quedó resuelta?

—Esa duda, al margen del debate en los
medios, desde que se instaló el Gobierno no
se ha presentado. Hay un mandato legal que
señala que el jefe y conductor político del Go-
bierno es el ministro del Interior. Y ese rol se
ha ejercido desde el día que asumimos. Hay
otro rol complementario, que es la asesoría
directa al Presidente, que se establece en el
Segundo Piso y que ve objetivos estratégicos y
seguimiento de políticas públicas. Pero la co-
ordinación política del gabinete, la relación
con el mundo parlamentario y los partidos
políticos, nunca he tenido duda de que se es-
taba haciendo como corresponde, en Interior.

—Pero algunos tenían dudas, porque los
partidos oficialistas tuvieron que salir a
reafirmarlo.

—Yo lo vi al revés. Si esa duda hubiera si-
do efectiva y real, habrían dirigido inmedia-
tamente el cuestionamiento al Ministerio
del Interior.

—¿Se cerró efectivamente ese debate?
—Sí. Por lo menos entre los actores direc-

tos involucrados se conversó y se cerró esta
etapa. Lo que interesa son los próximos pa-
sos. Tenemos que evitar este tipo de cuestio-
namientos públicos, que al final confunden
y pueden generar la sensación de que hay di-
visiones o de que no se trabaja como corres-
ponde. Eso le hace daño al Gobierno.

—¿Siente que hoy tiene más poder real
que hace dos semanas?

—Tengo el mismo poder, la misma fuerza
y el mismo estilo de trabajo desde el día en
que me instalé en esta mesa.

—Usted viene de una tradición política
más negociadora. ¿Se ha acomodado bien a
un gobierno que prometía mano dura y una
forma más rupturista de gobernar?

—En política, cuando se ejerce la acción
de gobierno, lo más trascendente es la viabi-
lidad política de las decisiones que se to-
man. Y para eso necesariamente hay que te-
ner una apertura permanente a escuchar.
Toda mi vida me he caracterizado, en el ejer-
cicio de funciones públicas, por estar dis-
puesto y abierto a escuchar. Algunas veces se
podrá concordar; otras veces habrá diferen-
cias. Pero siempre con la disposición a bus-
car puntos de encuentro.

LA CUENTA PÚBLICA Y LA
“METÁFORA” MIGRATORIA

—Viene la Cuenta Pública del 1 de junio.
Se supone que la Ley de Reconstrucción de-
bería mostrar avances claros. ¿Lo ve viable?

—Que se despache del Congreso antes del
1 de junio no se da por los tiempos. La próxi-
ma semana se despacha en la Cámara de Di-
putados, después viene una semana distrital
y el proyecto pasa al Senado. Por lo tanto, se
va a dar cuenta en el Senado después del 1 de
junio, y ahí veremos la urgencia que hare-
mos presente.

—Pero la aprobación en la Cámara sí
puede ser un hito para la Cuenta Pública.

—Sin duda. A mi juicio, la Cámara es el
trámite más complejo y más difícil.

—El Presidente Kast recibió críticas por
decir que era una metáfora su promesa de
expulsar a 300 mil migrantes. ¿Cree que
tuvo un traspié?

—El Presidente, desde que asumió, ha es-
tado activo en diferentes ámbitos. Si hoy día
tenemos a la oposición preocupada de una
frase o una palabra del Presidente, creo que
están yendo a cosas menos importantes. Lo
que el Presidente siempre formuló durante
su campaña es que la mano iba a cambiar. Y
efectivamente, la mano en migración ha
cambiado.

—¿Cree que se podrán expulsar 300 mil
personas durante este Gobierno?

—Nos dejaron más de 45 mil decretos de
expulsión firmados y no ejecutados. Tene-
mos que empezar a regularizar esas situa-
ciones. (…) Hay una acción que está funcio-
nando y que tiene resultados concretos: me-
nos ingresos irregulares, más salidas volun-
tarias, mayor número de reconducciones y
mayor control en la frontera. Que hoy estén
preocupados de una frase del Presidente, no
le doy ninguna trascendencia.

—¿Qué se puede esperar para la Cuenta
Pública del Presidente?

—Una Cuenta Pública, si me pongo en el
lugar del ciudadano común, debería respon-
der qué ha hecho el Presidente. Vamos a enfo-
carla en contar lo que hemos hecho en estos
60 y tantos días de Gobierno, cuál es la pro-
yección de nuestras acciones y cómo encon-
tramos el Gobierno cuando asumimos. Una
Cuenta Pública que no diga relación con las
acciones del Gobierno pierde su sentido. n

“La coordinación política del
gabinete, la relación con el
mundo parlamentario y los
partidos políticos, nunca he
tenido duda de que se estaba
haciendo como corresponde,
en Interior”.
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logra darle al cargo la prestancia que necesita, pero la dificultad
es mucho más profunda: es del mandatario y su equipo, que no
elaboraron nada sofisticado en el tema que los condujo al poder.
La ilustración más evidente es que la actual secretaria de Esta-
do apareció en el radar en la segunda quincena de enero, tras la
negativa del senador Rodolfo Carter a ingresar al gabinete. O
sea, no había plan, y de allí la descarnada sinceridad de la mi-
nistra, que no cree que tenga que responder por la desidia de
terceros.

Llegados a este punto, el observador no puede sino quedar un
poco perplejo y sin herramientas de comprensión. ¿Qué puede
explicar esta omisión rayana en la frivolidad? ¿Cómo dar cuenta
de una negligencia tan grave de cara a los chilenos, y de cara al
propio proyecto político? ¿Por qué haber generado una expecta-
tiva y luego haber hecho tan poco para cumplirla? ¿No había
nadie en el equipo del candidato que se haya dedicado a esta
cuestión? El caso Quiroz da un buen contraste. El ministro de
Hacienda puede ser más o menos simpático, y se puede discrepar
de sus ideas, pero cuenta con una propuesta que marca el debate
público. Allí se está jugando algo, porque hay un concepto que
guía la acción del Ejecutivo. Hay otros ministros que, a su modo,
han presentado sus directrices (Educación, Obras Públicas,
Desarrollo Social). Sin embargo, en materia de seguridad, el
Gobierno ni siquiera ha justificado la consigna de emergencia.
Solo hay una extraña complacencia en que “todo va a estar bien”,
como si la grave crisis que se denunciaba hace tan solo unos
meses hubiera desaparecido por arte de magia. Los chilenos
merecen algo más. 

El propio mandatario se ha visto obligado a admitir el desajus-
te, al afirmar que la expulsión de migrantes anunciada en cam-
paña fue una metáfora. A su manera, quiere decirnos que no
había que tomarse tan en serio sus dichos, que las promesas de
campaña no lo son tanto. Sin embargo, incluso si se recoge la
mejor versión de esa idea, si la promesa no era literal, es difícil
negar que había al menos un compromiso férreo: el de hacer todo
lo posible por avanzar en una determinada dirección. Si el Go-
bierno ni siquiera está dispuesto a cumplir con ese encargo, se
condena de antemano a la esterilidad política, poniendo en riesgo
el capital político del Presidente y su sector. De no corregir el
rumbo, no será posible culpar ni a la izquierda, ni al bombardeo
en Irán, ni al gobierno anterior. Pero quizás incluso la emergencia
era una metáfora. Supongo, eso sí, que alguien tendría que
explicarla. n

El viernes recién pasado, la ministra de Seguridad pronunció
una de esas frases que —de seguro— serán recordadas por
años. En radio Agricultura, y sin que mediara una pregunta
especialmente puntillosa de la periodista, Trinidad Steinert se
manifestó sorprendida (“no me lo esperaba”) de que se le exi-
giera un plan de seguridad “estructurado y concreto”. Así,
confesó a viva voz lo que muchos sospechaban: el Gobierno no
posee ni plan ni diseño en materia de seguridad, y la principal
responsable del tema lo tiene más que asumido. ¿Quién trabaja
con planes estructurados y concretos? ¿Por qué tanta insisten-
cia en pedirlos?

La declaración conduce a una serie de conclusiones inquietan-
tes. La primera es que —a todas luces— Trinidad Steinert es la
persona equivocada en el lugar equivocado. Pasados dos meses
desde el inicio del Gobierno, resulta evidente que no tiene la
capacidad de transmitir las certezas que la ciudadanía requiere.
Dicho en simple, en más de ocho semanas la ministra no ha sido
capaz de dibujar un horizonte y fijar el marco general de su tra-
bajo. Por lo mismo, incluso los logros valiosos en seguridad (por
ejemplo, el haber ingresado a Temucuicui tras años de impoten-
cia) terminan siendo irrelevantes. En efecto, no parece haber
nadie preocupado de integrarlos en una narrativa que los provea
de sentido. Son episodios aislados, más que piezas de un puzle
que podamos comprender. Es obvio que un cambio de gabinete es
indeseable antes de seis meses, pero también resulta evidente
que el costo de mantener el diseño inicial empieza a ser tanto o
más elevado. 

Ahora bien, hay un motivo que explica la gravedad del asunto:
la confianza que la ciudadanía depositó en la persona de José
Antonio Kast está estrechamente vinculada a sus capacidades en
seguridad. De hecho, una de sus grandes virtudes políticas fue su
perseverancia en el tema: mientras otros candidatos cambiaban
todos los meses de estrategia, él nunca perdió la convicción de
que la credibilidad en esta materia sería decisiva en los comicios.
Tuvo buen olfato político, y capitalizó su inversión. Si esto es
plausible, el Presidente juega con fuego, pues está horadando la
base misma de su pacto con la población. Y el sistema no necesi-
ta que se vuelva a defraudar el frágil y precario vínculo de con-
fianza entre política y ciudadanía. Por ahora, esto pasa más bien
desapercibido porque el Presidente aún tiene crédito, y porque la
izquierda no tiene voz, pero nada de eso durará eternamente. 

Esto permite afinar el cuadro: el problema central no pasa
por la ministra. Sabemos que ha cometido errores y que no

Jugar con fuego

DANIEL
MANSUY

En materia de seguridad, el Gobierno ni siquiera ha justificado la consigna de

emergencia. Solo hay una extraña complacencia en que “todo va a estar bien”,

como si la grave crisis que se denunciaba hace tan solo unos meses hubiera

desaparecido por arte de magia. 

oficio periodístico. 
Durante el gobierno anterior a este, se criticó, y muchas

veces con toda razón, la inexperiencia de quienes condujeron el
Estado o los arrestos poéticos del Presidente Boric (quien tenía
al menos la virtud de reverenciar y practicar la lectura). Hoy, en
cambio, y teniendo a la vista que todos los planes gubernamen-
tales parecen guiados por el único propósito de hacer un ajuste
fiscal —de manera que todos los restantes ámbitos del queha-
cer gubernamental están subordinados a él—, el ánimo crítico
brilla por su ausencia. El Presidente confiesa que en campaña se
comportó con la exageración propia de un vendedor de autos
usados (y al confesarlo le faltó decir algo así como: ¿pero cómo
no se dieron cuenta de que eran exageraciones?) y los medios
ven el asunto incluso con cierta simpatía, como si fuera una
gracia obrar de esa manera en el ámbito público. Por supuesto
se critica, y con razón, la multitud de indicaciones que la oposi-
ción preparaba para oponerse al proyecto gubernamental (qué
frivolidad, se dice, pero qué manera de malentender su deber) y
para frenarlas se recurre a una triquiñuela más o menos pareci-
da, las indicaciones sustitutivas (y, claro, esto ya no es frivoli-
dad, sino ingenio y astucia que se celebra). 

Y así. 
Ministros que hablan mal o que no hablan, o que solo saben

hablar de números y emplear neologismos o que apenas dele-
trean un texto, o que para exponer ideas necesitan PowerPoint;
un Presidente en terreno en una suerte de variación del “aló,
Presidente” tan criticado alguna vez; y periodistas simpáticos
que parecen preocupados ante todo de mantener sus redes y
tener a flote a la audiencia y a los avisadores en vez de pregun-
tar de veras y hacer el escrutinio de los actos y los dichos gu-
bernamentales; y una oposición carente de guía y de ideas que
oponer o sin la capacidad de al menos denunciar la pobreza de
las que circulan. 

Y así estamos, nadando en medio de un ámbito público em-
pobrecido, resignados a escuchar infinitivos en vez de frases
bien formadas, metáforas que no son metáforas, lecturas que
no son lecturas sino apenas esfuerzos por lograrlas, entrevistas
que no son entrevistas sino gentiles conversaciones entre ami-
gos, planes gubernamentales que no son planes, sino apenas
decisiones de reducción fiscal, y una prensa amable hasta el
exceso.

Como para pensar que la reducción fiscal ha tenido como
efecto jibarizar también las habilidades discursivas. n

Una de las formas de evaluar cuán bien o cuán mal se en-
cuentra un país, o una persona, o un grupo de personas, lo
mismo da, consiste en atender a las cosas que ocupan su aten-
ción y la forma en que se refieren a ellas.

En el caso del actual momento de la sociedad chilena la situa-
ción, no vale la pena engañarse, es lamentable.

Por ejemplo, este mismo día viernes en una radio se entrevis-
taba a la ministra de Desarrollo Social y Familia. Y al margen de
lo que decía, llamaba la atención la forma en que lo fraseaba.
Comenzaba todas sus respuestas con un infinitivo. En vez de
decir “pienso que sería útil informar tal cosa…” o “querría sub-
rayar tal otra”, iniciaba todas sus intervenciones al igual que lo
hacen muchos periodistas televisivos o radiales con un verbo en
infinitivo: informar que…, subrayar que….decir que…etcétera. Es
un misterio dónde y por qué decidieron que esa era una forma
correcta de hablar.

Acto seguido el subsecretario del Interior daba explicaciones
cantinflescas para expresar que la obligación impuesta a acto-
res públicos y privados de entregar datos de emigrantes, no era
una obligación en absoluto.

Y está, claro, el caso del Presidente que llama metáfora a una
expresión demagógica, es decir a prometer algo que se sabe
exagerado y falso, o que preguntado por qué se opone a que
reos por delitos de lesa humanidad vayan a recintos comunes
dice que “no corresponde” como si eso fuera una razón (cuando
de lo que se trataba es de que dijera porqué, en su opinión, no
correspondería hacerlo). O la ministra de Seguridad solicitando
que la dejen usar PowerPoint y cuando se le niega, se pone a
deletrear con dificultades un texto, como una niña que lee el
silabario, texto que no contenía plan de seguridad alguno por-
que, confesó, no imaginó que lo esperaran. Y están los comen-
taristas que incurren en el simplismo de llamar octubrismo a
cualquier forma de protesta, como si en cualquier deseo de
manifestarse anidara el anhelo de ejercer violencia al Gobierno.
Y todo esto, claro, en un ambiente de extrema gentileza de los
medios hacia este último, como si no mereciera la más mínima
apreciación crítica. Por supuesto los medios (incluido este, claro
está) tienen todo el derecho a tener línea editorial e irrumpir en
aplausos cada vez que lo decidan o enmudecer cuando lo juz-
guen prudente e incluso, como hizo un entusiasta, atribuirle
virtudes cardinales y teologales al Presidente; pero siempre que
se den un tiempo para ejercer el espíritu crítico o la apreciación
racional de las cosas que es un deber, una parte inescindible, del
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Hoy se dicen metáforas que no son metáforas, no se puede exponer sin

PowerPoint, en vez de leer se deletrea con dificultad, y en vez de proferir frases

se habla con infinitivos. Todo esto, que se ve a diario en las autoridades,

equivale a empobrecer la comprensión de la realidad.
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