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n un contexto de
ajuste fiscal y even-
tuales recortes de
programas estatales,
la situacién del Mi-
nisterio de Ciencia instala la
pregunta: ;qué lugar ocupa el
conocimiento en la estrategia
de Desarrollo pais? La reduccién
presupuestaria, la suspensién de
nuevas convocatorias de becasy
el ajuste 2027 anunciado no son
medidas aisladas; advierten el
riesgo de debilitar capacidades
cientificas construidas durante
afios en formacién avanzada,
investigacién asociativa, centros
cientificos, cooperacién inter-
nacional y desarrollo territorial
regional.

La discusién, por tanto, no es
solo presupuestaria. También
remite al sentido puablico de la
ciencia. Cuando la investigacién
—especialmente la basica— se
evaltia inicamente por su aporte
inmediato al empleo, la pro-
ductividad o la rentabilidad
econdémica, se reduce su valor
estratégico y se empobrece su
funcién puablica.

La ciencia no solo produce
innovacién transferible al mer-
cado; también genera evidencia
para orientar decisiones, anti-
cipar riesgos, fortalecer capaci-
dades y comprender problemas
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En tiempos de incerti-
dumbre, no basta con
invocar el discurso vacio
de la innovacion ni con-
fiar ciegamente en las
respuestas de ChatGPT;
se requiere mas ciencia,
mayor descentralizacion
del conocimiento y capa-
cidades territoriales soste-
nidas. Porque el para qué
de la ciencia no se agota
en la innovacién ni en su
transferencia: también
consiste en comprender,
cuidar y transformar las
condiciones de reproduc-
cion de la vida"

complejos que afectan la vida
cotidiana.

Por ello, el debate no pue-
de limitarse a cudnto cuesta
financiar ciencia ni a cudnta
innovacién aplicada puede
generar. Menos adn puede
quedar atrapado en la “retérica
insustancial de la innovacién”,
entendida como simple novedad,
emprendimiento o cambio tec-
noldgico, sin discutir sus fines,
condiciones, métodos y efectos
sociales. La pregunta de fondo
es ético-politica: qué ciencia
queremos sostener, desde qué
territorios y al servicio de qué
proyecto pais.

Desde Nuble, esta discusién
deja de ser abstracta. La vio-
lencia escolar, los incendios
recurrentes y la crisis del rubro
remolachero muestran que la
salud mental estudiantil, la
preparacidn ante desastres y
la transformacién productiva
rural no se resuelven solo con
plataformas digitales, alertas
tempranas o dispositivos de con-
trol. Estas herramientas pueden
ser necesarias, pero resultan
insuficientes sino se articulan
con las condiciones sociales,
institucionales y territoriales
donde buscan operar.

Ahi radica la importancia del
conocimiento producido desde

regiones.

Sin diagnésticos propios, las
respuestas publicas tienden a
ser reactivas, estandarizadas
o de baja apropiacién social.
En cambio, una investigacién
pertinente permite compren-
der saberes locales, formas
de organizacién, confianzas
y condiciones sociomateriales
que inciden en la efectividad de
cualquier politica, programa o
tecnologia.

Por eso, recortar ciencia puede
presentarse como ahorro in-
mediato, pero en el largo plazo
debilita la autonomia cognitiva
del pais: reduce su capacidad
para comprender sus propios
problemas y lo expone a im-
portar agendas, diagnésticos
y soluciones disefiadas desde
otras realidades.

En tiempos de incertidumbre,
no basta con invocar el discurso
vacio de la innovacién ni confiar
ciegamente en las respuestas
de ChatGPT; se requiere mads
ciencia, mayor descentralizacién
del conocimiento y capacidades
territoriales sostenidas. Porque
el para qué de la ciencia no se
agota en la innovacién ni en
su transferencia: también con-
siste en comprender, cuidar y
transformar las condiciones de
reproduccién de la vida.



