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ACTUALIDAD

Consejeros plantearon que la institucién carece de herramientas para detener el proyecto
HNH Energy sigue sin resolver impacto en Estancia San Gregorio: Consejo de
Monumentos mantiene observaciones y reconoce limites de sus facultades

El Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN) se pronuncid
el 13 de mayo sobre la adenda
complementaria del Proyecto
Integral para la Produccidn y
Exportaciin de Amonfaco Ver-
de de HNH Energy, emplazado
en la comuna de San Gregorio,
Regidn de Magallanes. La sesidn
evidencid qgue, pese a afios de
evaluacidn ambiental, persisten
obzervaciones sin resolver en el
components mis sensible la Zona
Tipica Estancia San Gregorio,
declarada monumento histérico
e el afio 2000,

El proyecto contempla una
irwversidn de 11 mil millones de
diélares, cinco afing de construc-
cifm v cincuenta de operacidn, ¢
incluye una planta de produceidn
de amonfaco en el borde coste-
ro, Un pargue edlico, un puerto
miultipropdsto, campamentas y
rutas de acceso. Para ingresar con
maguinaria sobredimensionada
-incluidas lag aspaz del parque
edlico- el titular requiere amplisy
IaRuta CH-255 de 7 a 19 8 metros
de ancho enun trame que atravie-
ga directamente la Zona Tipica
Estancia San Gregorio.

Los acuerdos votados
El CMN aprobd cuatro pro-
puestas de acuerdo, una por
componente, Las tres primeras
fueron undnimes o casi undnimes,
Parael componente santuario

Durante la sesién, varios consejeros pusieron en debate que resulta paraddjico que el Consejo de
Monumentos sea instado a pronunclarse sobre intervenclones y compensaclones en un patrimonio
cuyos ducfios se oponen a la obra.

de la naturaleza, el Conzejo se
pronuncid conforme, va que el
titular incorpord el plan de vigl-
laneia del mediomarine al plan de
seguimiento ambiental, como se
le habia solicitado, La propuesta
fure aprobada sin votos en contra,

Para el componeite paleosnto-
Idgico, el Consejo también aprobd
la conformidad, tras reconocer
que el titular acogid las abserva-
chones incorpord el protocoloant
hallazgos no previstos, la descrip-

¥ una carta del Instituto de la
Patagonia comto depdeito final de
colecciones. Una consejera votd
en contra.

Para el componente argueo-
légico, el Consejo aprobd por
unanimidad sus ohservaciones,
que incluyen no dar conformi-
dad a los Permisos Ambientales
Sectoriales (Pas) 132 por falta de
informacidn metodoldgica v de
superficie de excavacidn para
cada monumento arquecligico.
También sefald que las neevas
dreas de compromises velunta-
rios -miradores, estacionatmien-
tos, vivero v centro de repro-
duecién de avifauna- no fueron
progpectadas arqueoldgicamente
antes de ser propuestas.

Para el componente zona tf-
pica y monumentos histricos, el
Consejoaprobd susobservaciones
cof fres volos en contra -de las
consejeras Cecilia Garcia Hui-
dobro ¥ Senia Neyra Rojas, v del
consejero Felipe Gallardo- enlo
que constituydel pronunciamien-
{0 mids tenso de la sesidn. El Con-
sejo refterd gue la amplisciin de
laruta al interior de la zonatipica
genera un impacto significativo
moadecuadamente compensado,
que los compromisos amblentales
voluntarios propuestes por €l
titular son insuficientes v que
el Pas 133 carece de todos los
antecedentes requeridos por el
reglamento del Seia.

Los Permisos Ambientales
Sectoriales 132 se refleren a au-
torizaciones para excavaciones
arquecldgicas ¥ paleontoldgicas;
entanto, los Pas 133 corresponden
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El debate de fondo
La sesidn dejd en evidencia
una tension institucional que
trasciendea HNH Energy. Varios
consejeros discutieron abier-

“El Consejo hoy dia nova
aaprobar nada... Puede
reiterar que hay un
dafio brutal, pero eso no
asegura que el proyecto
no se vaya a hacer”,
observé el subsecretario
del Patrimonio

Cultural, Emilio de

la Cerda Errizuriz, y
presidente del CMN.

“El Consejo de
Monumentos es el

que no tiene certeza
juridica para proteger
un inmueble o una
zona tipica... No
tenemos manera de
proteger el patrimonio
cultural del pais. Eso
es preocupante”,
espetd Cecilia Garcia
Huidobro, representante
del Instituto de
Conmemoracién

Histdrica de Chile.

tamente los limites del Consejo
dentro del sistema de evaluacidn
ambiental. El subsecretario del
Patrimonio Cultural, Emilio dela
Cerda Errdzuriz, y presidente del
CMN, fue explicito: “El Consejo
oy dia no va a aprobar nada. Lo

= que va a decir es pronunciarse
acerca de un ingreso, Puede rei-
§ terar que hayun dadio brutal, pero
< gs0 no asepura queel provectono
sevavaa hacer. Loque vaapasar
es gue el Servicio de Evaluacion
Ambiental va a llegar con lo que
dice el Consejo, 1o va a comparar
con lo que dicen otros servicios v
Wa a incorporar e s resoliucion
de calificaciin ambiental cudles
som los Ambitos que sefald el
Consejo. Elnmlarvaatme:rque

bro, representante del Institito
de Conmemoracidn Histérica
de Chile, respondié con dureza:
“El Consejo de Monumentos 2
el gue no tiene certeza juridica
para proteger un inmueble o una
zofa tipica, porque cuando entra
por impacto ambiental pueden
aceger o ho nwestra votacion. No
fenemos maners de proteger el
patrimonio cultural del paiz, Kso
es prescupante”,

Otra consejera, Sonia Neyra,
acotbqueel CVN & cuenta con he-
rramientas: puede pronunciarse
con no conformidad fundamen-
tada, denegar el Pas e incluso
solicitar término anticipadeo de
la evaluseidn. Pero reconocid gue
ninguna de egas herramientas
equivale aun veto.

Un elementoe lamativo del
debate fue que el propietario
de la Estancia San Gregorio,
Alfonso Campos, estd en des-
acuerdo con el proyecto. Varios
consejeros lo mencionaron:
resulta paraddjico que el CMN
sea instado a pronunciarse sobre
intervenciones y compensa-
ciones en un patrimonio cuyos
duefios se oponen a la obra. "Ni
siquiera el propietario de la zona
¥ descendiente estd de acuerdo
con este provecto”, sefiald el
consejero Gustave Poblets.

El Consejo también insistio,
por tercera vez, en que el titular
debid evalearuna ruta alternativa
fuera de la zona tipica. EI titular
respondid que las alternativas
analizadas afectan humedales y
aumentan el trazado en 77 kilé-
metros, frente a los 5 Kilémetros
dentro de la zona tipica

“Enrelackina cimo prosperd
este proyecto, el Consejo ha sido
bien tajante en todos los pronun-
clamientos respecto de que debe
aptar por unaviaalternativa fuera
dela Zona Tipica. No obstante, el
Sea, através de los Icsara, no ha
side asf de categdrico v tajante
come €l Conzejo v e ha dadoe la
alternativa al titular de-evaluar si
el impacto es significativo o no”,
aclard sobre este punto Francisca
Vergara, secretaria téenica del
CMN.

El provecto sigue en evalua-
cidn ambiental en el Seia. La re-
solucidn de calificaciin ambiental
aln no tiene fecha.



