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“ Chile en la lista negra: yproblema
de propiedad intelectual o de

narrativa regulatoria?

Agustina Davis Komlos
Académica Derecho
Universidad Andrés Bello (UNAB).

Como todoslos ahos, el informe Special 301 de Estados,
instala una discusion a ratos incomoda para Chile: la
supuesta debilidad de nuestro sistema de propiedad inte-
lectual. Este 2026 no fue la excepcion. Seguimos siendo
parte de la “Priority Watch List”, junto a paises como
China, India o Rusia. Asi, nos volvemos a preguntar por
qué y en qué medida debemos realmente preocuparnos.

Sabemos que este diagnostico estadounidense no
es nuevo. Y sabemos también que apunta a problemas
estructurales en la implementacién del Tratado de Libre
Comercio entre Chile y Estados Unidos, vigente hace mas
deveinte anos. Entre ellos, lafalta de mecanismos efectivos
contra la pirateria digital, debilidades en la responsabi-
lidad de los proveedores de internet y una preocupante
caida en la persecucion penal de infracciones a derechos
deautor. Enabstracto, son criticas atendibles. Sin embargo,
en concreto, el analisis exige mayor sofisticacion.

Primero, porque el informe no es uninstrumento neu-
tral. Es una herramienta de politica comercial de Estados
Unidos. Su estandar no es simplemente la proteccion de
la propiedad intelectual, sino el grado de alineamiento
con el modelo regulatorio estadounidense, lo que explica,
por ejemplo, la insistencia en materias como las medidas
tecnologicas de proteccionolaratificacion de UPOV 1991,
que responden a intereses sectoriales muy especificos.

Por otro lado, Chile enfrenta hoy una tension regula-
toria mas profunda: como equilibrar la proteccion de los
titulares de derechos con el desarrollo de una economia
basada endatos y tecnologia. Tension que se hahecho evi-

dente en el debate reciente sobre la posibilidad de utilizar
obras protegidas sin autorizacién para fines de mineria
de datos, como parte de proyectos legislativos en curso.
Lo que esta en juego no es solo la propiedad intelectual,
sino el modelo de innovacion que el pais quiere adoptar.

Tercero, porque el verdadero problema chileno no
parece estar en la ley, sino en su aplicacion. La reduc-
cion significativa enla persecucion penal de infracciones
sugiere una debilidad institucional méas que normativa.Y
aqui esta el punto clave: no se trata de legislar mas, sino
de hacer cumplir mejor lo que ya existe.

A diferencia de otros paises de la region, Chile cuen-
ta con un marco juridico relativamente robusto y una
tradicion de cumplimiento de estindares internaciona-
les. Sin embargo, enfrenta dificultades en observancia,
coordinacién institucional y adaptacion a los desafios
del entorno digital.

Eneste contexto,lainclusion en estalistade vigilancia
prioritariadeberialeerse menos comounasanciéony mas
como una senal. No necesariamente de atraso, sino de des-
alineacion en un escenario global dondela propiedad inte-
lectual se ha convertido en un instrumento estratégico.

La discusion, entonces, no es si Chile debe “salir de
la lista”, sino mas bien, si queremos seguir importando
estandares regulatorios o construir un modelo propio,
coherente con nuestras capacidades, prioridades y desa-
fios tecnologicos. Porque en propiedad intelectual, lo rele-
vante es definir qué tipo de economia queremos proteger
y promover en el largo plazo.



