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La activista Nettis Hunt junte & su hija Nikie sentadas en las escalinatas de la Corte Suprema de los Estados Unidos &l 18 de maye de 1054 Nettie soatisne un diario del dia anterior cuyo
titular histérico reza: “High Court Bans Segregation in Public Schools™ (E]l Tribunal Suprermeo prohile la segragacion en las secuelas piblicas).

“Separados pero iguales”: como la Corte Suprema de Estados Unidos

derribd la doctrina que legalizé el racismo en las escuelas

¥ El 17 de mayo de 1954, la Corte Suprema de Estados Unidos anulé por unanimidad el precedente de 1896 que
habia legitimado la separacién racial en las escuelas piblicas. El fallo Brown contra la Junta de Educacidn transformé
el sistema educativo del pals v abrié el camino hacia las grandes reformas del movimiento por los derechos civiles.

En Nueva Orleans, Ruby Bridges, de sels afios, se hize famosa por integrar
la escuela primaria William Frantz, que antes era completamente blanca,

En el campo de la aduca

cion plblica, la doctrina de

‘separados pere iguslas’ no
tiene cabida®. Con asta histdrica
declaracién del jusz Earl Warren,
al 17 de mayo de 1954 la Corte
Suprama de los Estados Unidoa
gliming da forma undnima la
gagragacion racial lagal an el
cazo “Brown contra la Junta da
Educacitn®. El méxima tribunal
determind que las escuelas g
paradas pof raza eran “inherents
menta desiguales” v, por lo tanto,
inconstitucionales

La batalla judicial comenzd
en 1951 cuando varias tamilias
afroamericanas de Topeka, Kan
gas, denunciaron que no podian
inscribir a sus hijos en las sscue
lag pliblicas mas cercanas solo
por al color de su piel. Con el apo
yo del fondo legal de la Asocia
ciin Macional para el Progreso de
las Parsonas de Color {MAACF),
los demandantes demostiaron
que asta seqragacion causaba
un grave dafio psicoldgico a los
nifios gficamericancs y fortale
cia la discriminacion impuessta
por las layes de Jim Crow, qua
obligaban a separar a las perao
nas blancas y atrcamericanas en
ascuelas, transportes, restauran
tea, bafing, hospitales y otros as
pacios piiblicos.
El fallo da Earl Warren anuld

al pracedente de 1856 que habia
legitimado la segregaciin racial
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Portada del Topeks State Journal (17/6/1954) sobre o fallo que declard
inconstitucional fa segregacién escolar en EE.UT,

an Estados Unides bajo la doctri

na de “separados pero iguales”.

Al ordanar la integracicn escotar,
o

la sentencia transformd profun
damente

el sistema educativo v

o de inflaxidn an
la lucha por la igualdad, impul
sanda las grandes movilizacio
nez dal movimisnto por los ders
chos civiles.

MATcd un punto
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Brown contra la
Junta de Educacién

En Nueva Orleans, Ruby Hri-
diges, de seis afios, 88 hizo famao-
sa por integrar la escusla prima-
ria Williarn Frantz, que antes sra
completameants bianca

El camino hacia los tribunalas
v la evidencia peicologica

La lucha judicial que culmi-
né an el hiatérico fallo de 1954
fue el resultade ds una estrata-
gia cuidadosamenta organizada
par la NAACP. Bao la direcciém
dal abogade Thurgood Marsha-
ll, la organizacidn reunid cinco
demandas colectivas de Kansas,
Dalawars, Virginia, Carclina del
Sur v el Distrito de Columbia ba-
j= un solo caso: Brown contra la
Junta da Educacitn. En cada una
denunciaba como los distritos
gecolares rechazaban sistemati-
caments a estudiantes aftoame-
ricance en escuslas regervadas
para blancoa.

Para ganar anta la Corte Su-
prema, al equipo de Mazshall de-
bia demostrar que la doctrina de
“geparados pe1o igualas”, asta-
blacida an 1896 por l falls Plaasy
contra Fergusan, qua lsgalizabala
segragacion racial era falsa o in-
justa. En ese conksxto, no alcan-
zaba con probar que las escuslas
para aftoamericanos tenian peo-
ras edificios o menos Fecursos; ara
nacasario demostzar que la sepa-
racidn racial en s misma producia
un dafio profunds. Alli fue cuando
| paicologia ¥ las ciencias socia-
les g8 volvieron fundamentales
para amparar el caso.

La argumenteciin lagal se
apoys especialments en los fa-
moscs “tests de las mufiecas”,
realizados por los psictlogos
afrramericancs Kennsth y Ma-
mie Clark. En acteg experimen:
toe, nifios criades en ambisntes
sagragados obeervaban cuatro
mufiecae idénticas, difsrancia-
das solo par el calor de pial. Cuan-
do e les preguntaba cual erala
mufisca "buena”, la “mala” ola
que sa paracia a ellos, muchos ni-
fios afrcamaricanos asociaban las
mufiecas blancas con cualidades
positivas v las negras con aspac
tos negativos.

Loa rasultados moatraron al
fuerts impacto peicoldgico dal
racismo institucionalizado. La
sagregacién no scio ssparaba -
sicamente a los estudiantes, sino
que dafiaba la autoastima de los
nifics afroamericanos, quianes
terminahban teniendo sentimien-
tog de infericridad desde muy pe-
guefics. Esa investigacion ayuds
también a demaostrar que [a sepa-
racifin racial afectaba profunda-
ments al degarrollo emocional ¥
educativo de la infancia.

Esos resultados fueron consi-
derados par el juez Earl Warren,
que citd estas conclusiones en
al taxto final de la sentencia uné-
nime. El fallo afirmé ademas que
este dafio afectaba la motivacién

Tropas de la 101° Divisién Aerotransportada escoltan a los “Little Rock Nine" en Arkansas [1967). El gobierno
federal usd la foerza militar para garantizar el fallo de integracién escalar en EE.UTL

da los egtudiantss y perjudicaba
su desarrofdlo educativo y mental.

La fuerte resistencia

Aungue el falls fue claro 4l da-
clarar inconstibucional la sagrega-
cifn ascolar, la Corte Suprema no
sstablacid de inmediate un plan
concreto ni plazes abligatorios pa-
ra aplicarln en kos astados dal sur.
Poreso, en 1955 emitid una ssgun-
da decisiin, conocida come Brown
[, en la qus ordend avanzar con la
desegregacitn con “toda la velo-
cidad deliberada”. Sin embargo,
muchos gobiernos lbeales aprove-
charen la ambigiedad de ssa ex-
presiin para retzasar ks Integracion
ascolar durante afios.

La oposicion politica en el sur
£o organizo a través da la lama-
da “resistencia masiva”, un mo-
vimisnto que busecabs impeadic el
cumplimienta dal falls mediants

trabag lagales v administrativas, El
punto mAs importante de esta Te-
ancidn fus el 12 de marzao de 1956,
cuands s= publics la Declaranisn
de Principios Constitucionalas,
conocida histdricamente comao al
Southern Manifeste. Bl documen-
to, Hrmado por 19 senadores y 82
reprasentantes del Cangreso esta-
diounidenss, defendia la segraga-
cidn racial y rechazaba la decisiin
dala Corte Suprema.

Entre los principales impul-
sores del manifiesto se ancontra-
ban influyentas ifidares politicos
del sur, como el senador Strom
Thurmond y el senador J. Wi-
lliam Fulbright. Acusaban a la
Corte Suprema de comster un
“claro abuso de poder judicial” y
sostenian qua ol gobiarne fede:
ral no tenia autorsdad para inter-
vanir en log sistermas edueativos
administzades por cada estada.

Ademas, el documento llamaba
abiertamente a gobernadores y
legisladores locales a resistir al
falla utilizands todos los recursos
legales posibles.

A, el Manifiesto Surefio fun-
ciond como una justificacién po-
litica para bloquesr la integracian
racial en toda la regidn. Después
dia 5u publicacian, varios estados
aprobaron leyea destinadas a de-
clarar invdlida la decisidén da la
Carte Suprama demtzo da sus tarri-
borios. Algunos distritos escolares
inchuso prefiriaron corar escualas
piblicas antes que parmitir que
astudiantss blancce y afrcamerica-
nos compartieran |as sulas,

Esta resistencia organizada re-
tzasd el proceso de integracion es-
colar durants més de una década
en gran parte del sur estadouni-
denes, El confiicts termindg comvir-
tiéndoss en una verdadara crisis

Escuela integrads en Washington D, C. (1964). La convivencia en ol aula materializé ol fin de la doctring "separados
pero iguales” tras el fallo histdrice Brown contra la Junta de Educacién en EE. UU.

institucional entre el poder fedaral
y los gobiemce astatales.

Crisis en Little Rock e
impacto mundial del fallo

El enfrentamiento entre las au-
toridades estatales v el gobismo
federal alcanzd su punto més crit:
co en saptiembre da 1957 an Little
Rocl, Arkansas. Cumplisndo ol fa-
[l Browen, |a junta aseckar local ebi-
gita nusve astudiantas afroarmesi-
Canos —oonocidos luego comae log
“Littla Rock Nina"— para ingrasar
a la Escuala Secundaria Cantral,
hesta entonces regervada para
blancos. El gebernador de Arkan-
gas, Orval Faubus, depidio desa-
fiar piblicaments la crden judicial

Faubus ordend movilizar a la
Guardia Nacional de Arkansas al
rededer de la escusla. Lejea de pro-
teger a los estudiantes afroama-
ricancs, las tropas bloquearon su
ingreso bajo el argumento de evi-
tar digturbics. Durante dias, las
multitudes insultaron y amenazas
ron & adolascentes recarrienon los
medios da comunicacicn da todo
gl mundo y defaron al deacubisr-
to s profundas tengiones raciales

Ante &l dagafic abiarto dal go-
bernadar Faubus, el presidente
Drwight . Eisenhowser intarving el
23 de septiembra de 1957 mediants
la Orden Hjecutiva 10750, La medi-
da puso a la Guardia Nacional baio
control faderal v envid a la 101° Di-
wigidn Asrotzanaportada del Ejéroi-
boa Litte Rock. Soldados armades
ascoltaron personalments a lnsnue-
we estudiantes dentrode la escuela,
demostrando que al gobierno fede-
ral estaba dispusato a usar la fusrza
para hacer cumplir las decisiones
dala Corte Suprama,

La impartangia histdrica dal
falle Brown ve. Junta de Educa:
cifn fue mucho mas alla dal sis-
tema ascolar. Al declarar incons-
titucional la segregacién en la
aducacién plblica, la Corte debi
litd lag basas lagales da la discri-
minacidn racial an otros Ambitos,
como el transporte, los restau-
rantes, los espacics publicos v
lzs tribunalea. Con allo, comenzd
al proceso de desmantslamiento
del sistema de segregacian asta-
blecida porlas leyes da Jim Crow.

Ademds, la sentancia sirvio
como fundamanto juridico para
reformas histdricas posteriores,
antre ellas la Ley de Derechos
Civilea de 1964 v la Ley de Dere-
cho al Yoto de 1965, Su defensa
dal principio de igualdad ante la
|ey también inapird a otrog movi
mientos sociales, coma las luchas
por loe derechos de las mujeras,
las parsonas can discapacidad y
la comunidad LGBTC4. Con al
paso dal tiempo, el caso se con-
solidd como uno de los pilares
fundamentales de la democracia
actual v de la lucha contra la dis-
criminacidn institucional.
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