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Lo que la Corte si dijo
sobre la megarreforma

scuchaba hace unos dias a un alto personero del Frente Amplio

interpelar al Presidente en modo retérico: “3Son comunis-

tas acaso los jueces de la Corte Suprema que han alertado

sobre este mal proyecto?” Imagino que el vocero se referia al
informe que emitio el Pleno de la Corte hace algunos dias. Yo lei
las 27 paginas y tiendo a creer que él no, porque quien lo lee no
puede concluir que la maxima magistratura se oponga al proyecto.
Para aquellos que no conocen el procedimiento, el Congreso esta
obligado a pedir la opini6n de la Corte (inicamente en las normas
que modifican la organizacion y atribuciones de los tribunales -en
este caso, las que reforman los procesos de permisos ambien-
tales, agrupadas en tres propuestas, proceso de impugnacion de
permisos, medidas cautelares y reembolso de costos de proyectos
invalidados por tribunales.

Sobre la primera, la Corte sefiald que la reduccion de plazos “no
afecta la garantia de una tutela judicial efectiva” y que “resulta
valorable que el proyecto restrinja el uso de la invalidacion y los
recursos administrativos generales”. Sobre la segunda, sostuvo
que permite transitar “de un sistema de cautelares con plazos
abiertos a uno de plazos fatales y control jurisdiccional de segunda
instancia, buscando un equilibrio entre la proteccion ambiental y
la certeza para la inversién”. Ambas pasan la prueba.
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futura de estos casos, y que “el Estado puede terminar operando
como una suerte de asegurador general del riesgo regulatorio de
la inversién privada”. Y es precisamente aqui donde me quie-

ro detener. Segiin datos de Pivotes, solo 6 de los 115 proyectos
impugnados desde 2013 en el Segundo Tribunal Ambiental (que
tiene a su cargo aproximadamente un tercio del total de causas)
han sido invalidados (un 5,2%), representando USS 887 millones
de un total impugnado de mas de USS 53.000 millones (1,7%).

La invalidacion de RCA favorables es un riesgo remoto, pero con
efectos sistémicos, pues retrasa la construccion de proyectos de
forma desmedida: el tiempo promedio para quien debe transitar
las tres instancias de impugnacién es de cuatro afios, dos meses
y dos dias. A pesar de que ese riesgo se materializa para un grupo
muy pequerio de titulares, el alto costo asociado disuade a todos
los titulares con permisos judicializados de comenzar a construir;
estamos en un mal equilibrio donde todos pierden.

La ldgica de un seguro es precisamente aplicable a este proble-
ma: costos muy grandes, ocurrencia improbable, pero con efectos
sistémicos enormes. El proyecto esta bien orientado en la forma
de abordar el problema, pero se beneficiaria de ajustes que lo acer-
quen de forma explicita a esa logica, que incluya una contrapresta-
cion del titular y precisiones que mitiguen los riesgos que observa
la Corte. No obstante, nada de eso es excusa para no dar una
solucidn oportuna a un problema con enormes costos para Chile.

De todo esto se sigue que la intervencién de la Corte, lejos de
defender el statu quo, nos indica cdmo avanzar mitigando riesgos.
Ese espiritu colaborativo es el que se esperaria de una oposicion
responsable, actitud que debe partir por leer los informes expertos
con altura de miras y no buscando tinicamente llevar agua al
propio molino.



