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BATALLA JUDICIAL CON TESORERIA GENERAL

16 deudores de la region buscan
frenar embargos por CAE

Mientras exestudiantes denuncian cobros “ilegales” amparados en el Cadigo
Tributario, la Tesoreria General de la Republica (TGR) defiende sus facultades
para recuperar recursos publicos, respaldada por recientes fallos de la Corte
Suprema.

En las alti- ’
mas sema-
nas, la Corte
de Apelacio-
nes de La
Serena ha
recibido una
ofensiva
judicial sin
precedentes
por parte de
exestudian-
tesdela
zona.

ceoipa [

LIONEL VARELA A [ La Serena

La Corte de Apelaciones de La
Serena se ha convertido en uno
de los focos regionales de la dis-
puta nacional por el Crédito con
Aval del Estado (CAE). Mientras
exestudiantes denuncian co-
bros “ilegales” bajo el Cédigo
Tributario, la Tesoreria General
de la Republica (TGR) defiende
sus facultades para recuperar
recursos publicos, respaldada
por recientes fallos de la Corte
Suprema.

En las Ultimas semanas, el tri-
bunal serenense ha recibido 16
recursos de proteccién inter-
puestos por exestudiantes de la
zona contra la TGR, buscando
frenar procedimientos de cobranza
coactiva y eventuales embargos
asociados a deudas del CAE.

¢DEUDA CIVIL 0 TRIBUTARIA?

El argumento central de los recu-
rrentes —representados en varios
casos por oficinas de asesoria legal
como “Mas Justo”— apunta a
que la Tesoreria estaria actuando
fuera de sus facultades legales.

Segun sostienen, el CAE corres-
ponde a un crédito de naturaleza
civil y convencional, por lo que
su cobro deberfa regirse por las
normas generales del Cédigo de
Procedimiento Civil y no mediante

el procedimiento ejecutivo espe-
cial contemplado en el Cédigo
Tributario.

De acuerdo con los escritos
presentados ante la Corte, el
uso del Cadigo Tributario para
perseguir deudas educacionales
vulnerarfa garantfas constitucio-
nales como el debido proceso, la
igualdad ante la ley y el derecho
de propiedad.

Los recurrentes aseguran ade-
mas que el procedimiento resulta
especialmente gravoso, ya que
el tesorero actuaria simultanea-
mente como juez sustanciador
y parte acreedora, limitando las
posibilidades de defensa de los
afectados.

LA DEFENSA DE LA TESORERIA

Por su parte, la Tesoreria General
de la Repuiblica solicitd la acumu-
lacion de las causas, argumen-
tando que los recursos presentan
fundamentos similares.

La institucion sostiene que
su actuar es legal y obligatorio.
Segun sus informes, una vez
que el Estado paga la garantfa
a la entidad financiera tras el
incumplimiento del deudor, la
obligacién deja de ser bancaria y
pasa a convertirse en un crédito
fiscal incorporado al patrimonio
publico.

Para la TGR, la utilizacién del
Cédigo Tributario est4 respalda-

da por el Estatuto Orgénico del
Servicio de Tesorerias, ademas
de dictamenes de la Contraloria
General de la Republica que va-
lidan dicha interpretacidn.

CASO EN OVALLE

Unode los casos que ha marcado
la pauta en la regién correspon-
de al de una deudora de Ovalle.
Aungue inicialmente su recurso
fue declarado inadmisible, tras una
reposicion la Corte de Apelaciones
de La Serena decidid acogerlo a
tramitacion y decretd una Orden
de No Innovar (ONI), obligando a
la Tesorerfa Provincial de Ovalle
a suspender actos de embargo
mientras se resuelve el fondo
del asunto.

Sin embargo, el escenario para
los deudores continda siendo in-
cierto. La TGR informé a la Corte
serenense que el pasado 8 de
mayo de 2026 la Corte Suprema
dict6 fallos que consolidan el
criterio de inadmisibilidad de
este tipo de recursos, validando la
potestad de cobro de |a Tesoreria.

En los préximos dfas, la Corte de
Apelaciones de La Serena debera
resolver si se alinea con el criterio
establecido por la Suprema o si
acoge los reclamos de los 16
recurrentes que hoy enfrentan
acciones de cobro y eventua-
les embargos por sus deudas
universitarias.




