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Los casos de Collahuasi y
Dominga que entraron al debate
por larestitucion de gastos tras
anulacion de una RCA

Ambos proyectos fueron mencionados en la Comision de Medio Ambiente

que analizo el proyecto. Pero la devolucion de gastos solo aplicard para las RCA
concedidas después de abril de 2026 y anuladas una vez que entre en vigencia la
ley. El subsecretario de Hacienda, Juan Pablo Rodriguez, puso cifras: en 10 afos,
la anulacion judicial de RCA equivale a 14 proyectos, equivalente al 0,3% de la
inversion, unos US$ 520 millones.

MATIAS VERA

Este lunes se llevo a cabo una extensa se-
sion en la Comision de Medio Ambiente
de la Camara de Diputados para discutir la
megarreforma propuesta por el gobierno.

Y uno de los debates se enfocd en la norma
que restituye los gastos a los inversionistas
en caso de que un tribunal anule una Re-
solucion de Calificacion Ambiental (RCA).
Esta medida en particular fue aprobada por
la comision, cuya composicion tiene mayo-
ria oficialista.

El jueves pasado, el Segundo Tribunal
Ambiental retrotrajo la RCA del proyecto
minero de Collahuasi, cuya inversion llega
a los US$ 3.200 millones, y que, comparati-
vamente, se asemeja al recorte de gastos que
ha mandatado el gobierno.

En la discusion parlamentaria se abordo
este caso y esa comparacion, ademds del
proyecto minero-portuario Dominga, cuya
tramitacion se ha judicializado y lleva mas
de 12 afos en procesos de evaluacion y dis-
putas legales.

El subsecretario de Hacienda, Juan Pablo
Rodriguez, profundizé acerca del objetivo
de la norma y sobre los casos ejemplifica-
dos. “Tiene un objetivo doble. Por uno, bus-
car que se despliegue esa inversion que se
inhibe de parte de los titulares de una RCA
favorable frente al riesgo de anulaciones ju-
diciales. Hoy dia hay mucha inversion que
estd congelada por un riesgo que parece ser
excepcionalisimo”, comento.

“El 2% de la inversion que se revoca es
sumando las revocaciones administrativas
y judiciales. El supuesto de la norma es la
anulacion o dejar sin efecto el caso en sede
judicial. Eso es el 0,3% de la inversion. Si
uno mira la inversion, de los ultimos 10
anos, eso ha sido en torno a US$ 520 millo-
nes, 14 proyectos. Por lo tanto, creemos que
esa situacion excepcionalisima no justifica
precisamente que se inhiba ese despliegue
de la inversion que consideramos muy pro-
vechosa para Chile”, sostuvo inicialmente al
argumentar la propuesta del gobierno.

LANORMAY COLLAHUASI

La norma aprobada por la comision aclara
que “se entenderd por gastos directos y efec-
tivos aquellos montos pagados por el titular
y que consten en antecedentes contables y
documentales fehacientes”.

El proyecto delinea que “el titular podrd
hacer presente al tribunal respectivo, en
cualquier etapa del proceso y hasta antes de
que dicte la referida sentencia, su intencion
de ejercer el derecho establecido en el pre-
sente articulo. Esta comunicacion no altera-
rd la competencia del tribunal ni lo obligard
a emitir un pronunciamiento”.

Los inversionistas podrian acceder a esta
norma salvo que la RCA esté fundada, “total
o parcialmente, en antecedentes falsos, in-
completos o inexactos, imputables al titular
y que hayan sido determinantes para la dic-
tacion de dicha resolucion, y asi declarado
por sentencia judicial”.

Especificamente, sobre el caso de Co-
llahuasi, cuyo objetivo es extender su opera-
cién por 20 afos y que a la fecha tiene una
planta desaladora -contemplada en su pro-
yecto- casi terminada, Rodriguez dijo que
“mds alld que por las disposiciones transi-
torias no se aplique, tampoco cabe hoy dia
exactamente en el supuesto de la norma,
porque todavia quedan recursos pendientes
y lanorma procede en caso de que la senten-
cia esté firme y ejecutoria. En este caso, to-
davia quedan recursos pendientes para con

Subsecretario de Hacienda, Juan Pablo Rodriguez.

la Corte Suprema”.

¢ESTA EN EL INFORME FINANCIERO?

El diputado Jaime Bassa (FA) cuestiono la
norma, sefialando que “el riesgo es demasia-
do”, y pregunto por qué este articulo, y otros
relacionados a medio ambiente, no cuentan
con informe financiero. “;Por qué no? Creo
que es precisamente porque las cuantifica-
ciones se nos pueden desbordar muy facil-
mente”, senald.

El subsecretario Rodriguez respondio que
“si estd reflejado en el informe financiero. Lo
que ocurre es que -dado que es una eventual
demanda contra el fisco- el informe estable-
ce que aquello se debe consignar afio a afio
en el informe de pasivos contingentes que
hace la Dipres, que es como suelen estable-
cerse estas eventuales demandas contra el
fisco porque no se pueden estimar exante”.

Ademds, el subsecretario fue consultado
respecto a si esta norma beneficiaria al po-
lémico proyecto Dominga -cuya inversion
se estima en US$ 2.500 millones-, a lo que
contestd escuetamente que “no aplica por
aplicacion de las disposiciones transitorias”.

El proyecto de ley establece en su articulo
décimo cuarto transitorio que el mecanismo
de restitucion de costos solo serd aplicable
a los proyectos cuyas RCA sean otorgadas
desde el 21 de abril de 2026 en adelante y
anuladas con posterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley.@



