
Sorpresivo en cuanto al momento elegido, pero no res-
pecto del punto de fondo —la deficiente evaluación de
las dos ministras removidas—, fue el cambio de gabi-
nete realizado ayer por el Presidente José Antonio

Kast, el primero de su administración. Los nombramientos, en
enero pasado, de Trinidad Steinert, como ministra de Seguri-
dad, y de Mara Sedini, como vocera, representaron dos apues-
tas de alta audacia, las que, sin embargo, al poco andar se de-
mostraron fallidas. Ha de haber sido duro para el mandatario
el paso dado ayer, tanto por razones humanas como porque
supone admitir el fracaso de parte de su diseño inicial de go-
bierno. Sin embargo, en materias como esta, postergar una
decisión solo agrava los problemas y acrecienta los costos. Ca-
be valorar que así lo haya entendido Kast.

De las dos ministras salientes, tal vez el caso más comple-
jo es el de Steinert. Las buenas evaluaciones que existían res-
pecto de su trabajo como fiscal
en el norte fueron el aval que la
instaló en el gabinete, sin que
se advirtiera que las capacida-
des que demostró como perse-
cutora no eran las mismas que
requiere un ministro de Esta-
do. A días de llegar, se enfrascó en un confuso episodio a raíz
de la salida de la directora de Inteligencia de la PDI, asunto en
el cual su participación no ha terminado de aclararse y en que
se espera para estos mismos días un pronunciamiento de la
Contraloría que pudo haber sido el factor que aceleró su remo-
ción. Las debilidades comunicacionales —intervenciones titu-
beantes, cuñas desafortunadas— de la ahora exministra no la
ayudaron a sortear esa situación, pero tampoco a proyectar la
seguridad que se espera de quien dirige una cartera que preci-
samente tiene ese nombre. En lo de fondo, se la vio activa par-
ticipando en operativos conjuntos de Carabineros y la PDI, y
las exitosas incursiones policiales y del Ejército en Temucuicui
aparecen como un logro del Estado, donde cabe reconocer su
mérito. Con todo, esas acciones fueron el único punto en que
un gobierno que fue electo con la seguridad como promesa
central ha mostrado hasta ahora alguna diferencia relevante
respecto del manejo de la administración anterior en esta ma-

teria. Sobre el sucesor de Steinert, el hasta ayer ministro de
Obras Públicas, Martín Arrau —un político del partido del
mandatario, con trayectoria y desempeño eficaz en distintos
cargos—, recaerá ahora la difícil tarea de mostrar si, más allá
de los traspiés de los dos primeros meses, esta administración
sí tiene acá un plan e ideas bien concebidas, y no solo eslóga-
nes, para cumplir el compromiso asumido con los chilenos. 

En cuanto a la ahora exvocera, su salida representa el fra-
caso de un modelo que despojaba a la Secretaría General de
Gobierno de parte de sus características ministeriales —asu-
midas de facto por el segundo piso presidencial—, para acer-
carse a los esquemas de vocería existentes, por ejemplo, en
Estados Unidos. Más allá de los problemas institucionales —e
incluso prescindiendo de algunos gruesos errores cometidos
por ella—, este diseño, ajeno a nuestra tradición, inevitable-
mente la desempoderaba y restaba peso a sus intervenciones,

que rápidamente cayeron en la
irrelevancia. La llegada al car-
go del también ministro del In-
terior debiera resolver parte
importante de esos problemas,
pero abre la pregunta de si es
prudente añadir a las ya mu-

chas y delicadas tareas que cumple Alvarado, la de ser además
vocero. Y a ello —tal como ocurre en Seguridad— se agrega
un problema que trasciende a las personas: la aparente ausen-
cia de una estrategia comunicacional clara, que ordene los
mensajes gubernamentales, y que proteja la figura del Presi-
dente, en lugar de exponerlo recurrentemente como hasta
ahora se ha visto.

En fin, a diferencia de lo que fueron las designaciones de
enero, Kast esta vez no ha traído a su gabinete figuras nuevas o
ajenas a la política. Ello parece en principio positivo: cuando el
gobierno está en pleno rodaje, el espacio para pruebas se redu-
ce. Con todo, inquieta la nueva apuesta por los biministros,
con Alvarado y con Louis de Grange (Transportes y ahora
Obras Públicas) sumándose al caso de Daniel Mas en Energía
y Minería. Puede haber buenas razones para unificar la ges-
tión en esas carteras, pero inquieta que ello solo responda a la
necesidad de resolver con rapidez una emergencia. 

Postergar una decisión solo agravaba los

problemas y acrecentaba los costos. Cabe

valorar que así lo haya entendido Kast.

Un cambio que era inevitable
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La Ley de Educación Superior de 2018, que definió la
gratuidad, estableció también los criterios genera-
les para determinar los aportes por este concepto y
la institucionalidad responsable. De este modo,

mandató a la Subsecretaría de Educación Superior para que
elaborara las bases técnicas que permitiesen el cálculo de
tales aportes. Estas bases, previa consulta a las instituciones
de educación superior, deben ser sometidas a la revisión de
una comisión de expertos independientes. Si la comisión
formula observaciones, la Subsecretaría debe enviar una
nueva propuesta que se haga cargo de las modificaciones
sugeridas o las rechace fundadamente. Frente a la nueva
propuesta, corresponde también un pronunciamiento de la
comisión y la ley postula que ella será vinculante.

Este aspecto legal es clave para entender el pronuncia-
miento de la Corte de Apelaciones de Santiago, luego ratifi-
cado por la Corte Suprema,
que acogió un recurso de
protección del Instituto Pro-
fesional Santo Tomás y, co-
mo tercero coadyuvante, del
Duoc. La acción iba dirigida
en contra de una decisión de
la Subsecretaría que modificó, sin consulta a la comisión,
las bases técnicas de 2024 que sirvieron de referencia para
la determinación de los aportes por gratuidad (o aranceles
regulados) del año 2025. Dichas bases contemplan proce-
sos muy complejos que suponen una serie de ajustes a la
información de costos que recibe la autoridad desde las ins-
tituciones. Ello, pues se aspira a que los aranceles regula-
dos reflejen el “verdadero” costo de la docencia de pregra-
do. En este proceso, se realizan una serie de supuestos que
son objeto de cuestionamientos por parte de las institucio-
nes; es para evitar arbitrariedades que precisamente se so-
meten al escrutinio de la comisión de expertos. Una vez
obtenidos los costos de referencia, estos son ponderados
por un indicador que refleja las características de cada insti-
tución; entre ellas, su tamaño. Pues bien, en el proceso

2024, en su parte final, la Subsecretaría decidió cambiar el
criterio que definía a una institución como grande y, ade-
más, reducir el peso relativo de este atributo. El resultado
fue un “castigo” en el arancel regulado de los institutos
profesionales de mayor tamaño. La decisión, sin embargo,
nunca fue fundada ni sometida al escrutinio de los exper-
tos, y en este hecho se fundó la resolución de la justicia que
la declaró ilegal y arbitraria. Ahora el Estado tendrá que
restituir las diferencias de valor por el año 2025 y aportar
además nuevos fondos para 2026, para suplementar los
faltantes (el presupuesto de este año está elaborado con los
aranceles mal calculados). Según estimaciones de las actua-
les autoridades, los montos sumarían $39 mil millones.

Seguramente, estas cuestionadas decisiones del gobier-
no anterior estuvieron influidas por la necesidad de darle
sostenibilidad a la gratuidad, pero los perjuicios para el de-

sarrollo de las instituciones
afectadas son evidentes. Esta
tensión es una de las tantas
razones por las que la política
de gratuidad puede terminar
siendo altamente inconve-
niente para el país, sobre todo

si se considera que los aranceles son, por lejos, la principal
fuente de financiamiento de nuestra educación superior. Si
no es posible, por falta de acuerdo político, reemplazar esta
política, se requieren al menos cambios institucionales que
moderen sus efectos negativos. Entre ellos, un sistema de
aseguramiento de la calidad que permita una pluralidad de
misiones. En la actualidad hay una presión, vía regulación,
para que todas las universidades tengan grados relevantes
de complejidad y todos los institutos profesionales realicen
innovación. Ello encarece innecesariamente el sistema y ha-
ce más difícil perseguir objetivos distintos al de la docencia
de pregrado. También es fundamental entregarles más
oportunidades a las instituciones para defender sus arance-
les efectivos frente a un panel de expertos independiente
que pueda zanjar diferencias entre el Estado y ellas. 

Si no es posible, por falta de acuerdo,

reemplazar esta política, se requieren al menos

cambios que moderen sus efectos negativos.

Gratuidad: arbitrariedades costosas

Triste el desem-
peño de la izquierda
frente al proyecto
de Quiroz. ¡Pensar
que los socialistas
involucrados son
los herederos de
quienes tanto ha-
cían para que el país
creciera en los tiem-
pos de la Concerta-
ción! Hoy los inti-
midan un PC y un Frente Amplio que
en una de esas ni quieren que crezca-
mos, prefiriendo que seamos pobres,
para así controlarnos a la cubana. De
otra forma no se entiende ese rechazo
tan inmediato que hubo a un
proyecto que no pueden ha-
ber estudiado a cabalidad. Co-
mo lo ha sugerido Sergio Ur-
zúa, parece más bien que le pi-
dieron a la IA que les inventa-
ra razones para repudiarlo. 

Con todo, el Gobierno ha hecho
bien en tratar de ampliar la base de
apoyo al plan. A algunos socialistas,
PPD y DC les puede convenir irse su-
biendo a un carro potencialmente ven-
cedor, cosa que el PDG ya entendió.
Por cierto, el plan tiene elementos que
parecen ser de tejo pasado, por lo que
hay espacio para flexibilidades adicio-
nales a las ya ofrecidas. No en los ur-
gentes temas ambientales. No en la re-
ducción del impuesto corporativo, de-
masiado desalineado con el promedio
de la OCDE. Pero sí, quizás, en algo co-
mo la duración de la invariabilidad: 15
o 20 años podría ser suficiente.

Para los inversionistas es impor-
tante que en estas materias haya al-

gún apoyo transversal. Ningún in-
centivo que pretenda ser permanente
seduce si hay riesgo de que se revierta
en poco tiempo. Por eso mismo a ve-
ces funcionan mejor los incentivos
transitorios: por ejemplo, deprecia-
ción acelerada, o invariabilidad más
larga, pero solo para los que invierten
dentro de un período determinado.

Es que hay que tener cuidado
cuando un gobierno bueno sucede a
uno pésimo. Muchos inversionistas
aprovechan no para invertir sino para
vender, antes de que regrese el gobier-
no malo. Es lo que le pasó a Macri. 

¿Cómo se evita? ¿Qué podemos
aprender de otros países?

Mucho se habla de Irlanda. ¿Cómo
ha mantenido su crecimiento tantos
años, fuera de la fuerte recesión que tu-
vo en 2008-10? Sin duda el impuesto
corporativo de solo el 12,5 por ciento
ha sido crucial, pero hay otros factores.
Algunos son imposibles de emular.
Por ejemplo, las magnas transferencias
de la UE para financiar infraestructura.
Otros son difíciles. La excelencia edu-
cacional, por ejemplo, que en Irlanda
se venía forjando desde 1950. Tam-
bién, el consenso que ha habido allí en
torno a las políticas económicas, simi-
lar al que tuvimos en Chile hasta 2014,
pero más longevo. Finalmente, la bús-
queda proactiva que hizo Irlanda de
inversionistas en sectores de alto valor.

Alan Barrett, un distinguido econo-
mista irlandés, me contaba en Dublín
que en algún momento hicieron una
lista de multinacionales que tenían CE-
Os con apellido irlandés. Apelando a
su sangre, y dándoles, claro, buenas ga-
rantías, los convencieron a que estable-
cieran filiales en Irlanda. Si bien nos fal-
tan multinacionales con CEOs chile-
nos, sí podemos hacer algo parecido en
cuanto a visitar empresas, estimular-
las, ayudarlas. Es lo que hace ya nues-
tro canciller bajo el alero “Elige Chile”,
teniendo él además la credibilidad que
le da su experiencia empresarial. 

En realidad, no necesitamos tan-
to modelo extranjero. Después de to-

do muchos países han emu-
lado al nuestro, el que tanto
nos permitió crecer. Quiroz
ha dicho que admira a Büchi
y Foxley. Buena cosa. Eso no
es volver al pasado como
acusa la oposición. Es apren-

der del pasado, es adaptarlo para lo-
grar un buen futuro, para justamen-
te volver a crecer.

Por cierto, con Bernardo Fontaine
en Codelco, se podría recurrir a una
buena idea del pasado que nunca se
materializó. La sugirió ayer este diario
en un editorial: que Codelco venda o
emita acciones en la Bolsa. Podría ha-
cer lo mismo Nova Andino Litio, la so-
ciedad que Codelco comparte con
SQM. Así habría accionistas minorita-
rios exigiendo buena gestión y trans-
parencia. También acceso a nuevas
fuentes de financiamiento, en vez de
acumular más y más deuda. 

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Volver a crecer

Ningún incentivo que pretenda ser

permanente seduce si hay riesgo de que se

revierta en poco tiempo. 

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog

Por
David Gallagher

No debe extrañar la dura res-
puesta que recibió desde la oposi-
ción el ministro del Interior, Clau-
dio Alvarado, tras emplazar al lla-
mado Socialismo Democrático a sa-
lir de la “tutela” del Frente Amplio
y del PC. Y es que el ministro —en
entrevista con “El Mercurio”— no
hizo otra cosa que poner el dedo en
la llaga que más duele a quienes,
luego de la derrota electoral de
2025, apostaban en el sector —y
particularmente en su partido más
importante, el PS— a recuperar un
perfil propio, de izquierda moderna
y propositiva.

Aunque fue apenas hace unos
meses, en el verano, parecen haber
quedado muy
atrás los tiempos
en los que se ha-
blaba de que el
gobierno de Kast
enfrentaría dos
o p o s i c i o n e s ,
pues, luego de la experiencia de la
administración Boric, el Socialismo
Democrático se había hartado de
una relación con el Frente Amplio y
el PC que solo le significaba asumir
costos. Luego, la elección de la mesa
del Senado, fruto de un acuerdo en-
tre el PS, el PPD y la derecha, pare-
ció ratificar esa línea, coronada días
después, cuando la timonel socialis-
ta, Paulina Vodanovic, marcó dis-
tancia de su correligionaria, la sena-
dora Cicardini, luego de que esta
arremetiera contra el ministro de
Hacienda y demandara su renuncia.
Pero si esa intervención de Vodano-
vic pudo parecer un golpe de auto-
ridad, todo indica que la dirigenta
no tuvo la fuerza para imponer su
línea y que fue la fórmula Cicardini
—y su dupla con el diputado Ma-
nouchehri— la que ganó la partida. 

El sello de esa victoria fue el co-
mité central del PS realizado a fines
de abril, donde el partido abrazó el
camino de la confrontación. “Sere-
mos una oposición frontal”, se
anunció en el documento final de

ese encuentro, junto con definirse
2026 como “un año de lucha y refle-
xión”. Además, la colectividad le
puso allí lápida a cualquier tenta-
ción de separar aguas respecto de la
izquierda más radical; por el contra-
rio, llamó “al conjunto de la oposi-
ción a trabajar unidos en frenar la
arremetida conservadora de la ul-
traderecha, liderada por Kast”. Y,
por si a alguien le quedaban dudas,
se explicitó: “instamos a nuestras
parlamentarias y parlamentarios a
rechazar la idea de legislar el deno-
minado Plan de Reconstrucción”.

Desde entonces, solo los estu-
diantes socialistas de la Universi-
dad de Chile se han atrevido a salir-

se de esos estre-
chos marcos y
desaf iar —sin
éxito— al PC y el
Frente Amplio
en la elección de
l a F E C h . E n

cuanto a la timonel PS, tuvo una
comentada participación en el re-
ciente Chile Day, donde valorizó el
crecimiento y mostró voluntad de
diálogo. Las reacciones al emplaza-
miento del ministro Alvarado han
evidenciado, sin embargo, cuán di-
fícil es que esa disposición pueda
traducirse en hechos. Tal vez hoy
la apuesta de esa colectividad sea la
de jugarse —como lo hacen comu-
nistas y frenteamplistas— por el
fracaso de la administración Kast,
pensando en que una nueva vuelta
del ciclo de alternancias llevará a la
izquierda otra vez al poder. Lo que
ese análisis omite es que hoy, con la
irrupción del Partido de la Gente,
no es obvio que para la ciudadanía
las fuerzas que gobernaron con
Gabriel Boric constituyan una al-
ternativa. Más aún cuando, mien-
tras el PDG les muestra a sus elec-
tores logros como la compensación
por las compras de pañales y reme-
dios, la izquierda solo puede exhi-
bir la estridencia vociferante de sus
parlamentarios.

El ministo Alvarado puso

el dedo en una llaga

dolorosa para varios.

La “tutela” del PS

Sesenta años celebró el exitoso can-
tante José Alfredo Fuentes en el Teatro
Municipal de Santiago. Seis decenios de
vida artística, se entiende. Para saber su
edad ante el Regis-
tro Civil, hay que su-
marle otros 18 años.

Comento el acon-
tecimiento con Jo-
nathan. “Sesenta
años cantando —le
digo— es motivo
para la merecida ce-
lebración que hace
el ‘Pollo’ Fuentes,
aunque ya algunos
piensen que su voz
ha perdido quilates”.

—Una gran voz.
Recuerdo que, en
sus inicios, la periodista Yolanda Monte-
cinos dijo que José Alfredo poseía un “vi-
brato caprino”, que recuerda el balido de
una cabra. Me hizo mucha gracia, imagí-
nate: un “Pollo” con voz caprina. Yo lo in-

corporaría al Bestiario del Reyno de Chile
del genial Lukas (Renzo Pecchenino),
acompañando al Gallo Choro, a la Cabra
Caballa, jaja…

Toda la vida can-
tando. Genio y figu-
ra. El “Pollo” fue un
hito en el historial de
la música chilena. Y
sigue actuando. No
para. Mantiene su
vigencia junto a Glo-
ria Benavides, Hora-
cio Saavedra, Wildo,
Germán Casas y los
hermanos Miguel y
Antonio Zabaleta,
con quienes com-
parte, desde hace
ocho años, el espec-

táculo “Los inolvidables de siempre”.
—¿Está contento, José Alfredo?
—Fe-e-e-liz…
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Un Pollo con voz caprina
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