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Tribunal admite a
tramite la reclamacion
presentada por Engie

UNIDAD 2. Por la revision del permiso
ambiental de la Central Mejillones.

| Primer Tribunal Am-
E biental (ITA) admiti6 a
tramite la reclamacion
presentada por Engie Energia
Chile en contra de la resolu-
cion de la Comision de Evalua-
cion Ambiental (Coeva) de An-
tofagasta, que rechazo las soli-
citudes de invalidacién inter-
puestas por laempresa respec-
to del inicio del procedimiento
de revision de la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA)
del proyecto “Central Termoe-
léctrica Mejillones Unidad 2”.
Engie fundamenta su ac-
cion, en que la resolucion re-
clamada fue dictada por el se-
cretario de laComision, lo que
estaria fuera de su area de
competencia. Asimismo, sos-
tiene que la solicitud de revi-
sion de la RCA fue acogida a
trimite a pesar de que no cum-
pliria con los requisitos mini-
mos de admisibilidad. Ade-
mads, cuestiona que la funda-
mentacion utilizada para justi-
ficar el inicio del proceso de re-
vision, debido a que considera
la variable cambio climatico,
pese a que la normativa respec-
tiva no se encontraba vigente.
La empresa multinacional
solicité al tribunal dejar sin
efecto la resolucion reclamada,
asi como todas las demas deci-
siones de la reclamada, inclui-
daaquella que dio inicio al pro-
cedimiento de revision de la
RCA N° 013/1997.

MEDIDA CAUTELAR

En la oportunidad, Engie re-
quirio también la dictacion de
lamedida cautelar consistente
en la suspension del procedi-
miento derevision hastaqueel

1996

el proyecto Central
Termoeléctrica Mejillones
Unidad 2 fue ingresado a la,
en ese entonces, CONAMA.

tribunal resuelva de manera
definitiva. Lo anterior, funda-
doenque dicho procesose en-
cuentra en actual tramitacién
y su conclusién privaria de uti-
lidad préctica a esta reclama-
cion y expondria al titular a
una eventual modificacién de
su permiso ambiental, asi co-
mo a laimposicion de exigen-
cias y condiciones adicionales.

Enresolucion dictada por
el 1TA, se decidié conceder la
medida cautelar solicitada, por
lo que se ordend la suspensién
del procedimiento de revision
delaRCA N° 013/1997, procedi-
mientoque partié en marzo de
2026. La decision se funda-
mento en que las alegaciones
de la reclamacion resultan ve-
rosimiles en este estado de la
causay en que la continuacion
del procedimiento administra-
tivo podria tornar infructuosa
la decision final, la que podria
perder abjeto.

Esta medida fue adoptaba
con el voto en contra del mi-
nistro presidente, Alamiro Al-
faro Zepeda, quien estuvo por
no ordenar la medida cautelar
en atencion que la resolucion
dispone el inicio de un proce-
dimiento de revision de una
resolucion de calificacion am-
biental no es susceptible de
producir los perjuicios que
fueron planteados por parte
de la reclamante. o3




