
¿Cuánto impactan las nuevas
tecnologías de procesamiento de
información en el crecimiento
económico? En particular, el as-
censo de la inteligencia artificial
generativa —la que se usa en
ChatGPT, Copilot o Claude—
ha llevado a diversos economis-
tas y organizaciones a trazar cur-
vas de efecto sobre el Producto
Interno Bruto que, en ciertos ca-
sos, muestran una gran ola sobre
la productividad.

¿Será tan así?
Un nuevo estudio sostiene

que la inteligencia artificial ge-
nerativa permitirá subir el “ni-
vel del mar”, pero no provocará
marejadas constantes sobre el
PIB. O no sola. El exministro de
Hacienda Felipe Larraín y la in-
vestigadora Carmen Cifuentes,
ambos de Clapes UC, calculan
un alza de entre 0,57% y 3% del
nivel del PIB en diez años. Hay
una diferencia con otras proyec-
ciones —las más optimistas—
más bien metodológica. Estu-
dios como el encargado por
Google, que prevé un aporte
anual equivalente a entre 10,9%
y 20% del PIB para Chile, o el de
Goldman Sachs, que proyecta
un alza del 7% del PIB mundial,
estiman el potencial agregado
de la tecnología. Clapes UC bus-
ca traducir cuánto de ese poten-
cial podría materializarse efecti-
vamente en Chile, usando la es-
tructura ocupacional del país y
supuestos de adopción compati-
bles con una economía en desa-
rrollo.

Las diferencias

Hay que ir por partes. Larraín
y Cifuentes tomaron dos refe-
rencias para su análisis. Una es el
modelo de crecimiento de Ro-
bert Solow (Premio Nobel de
Economía 1987), que calibra tres
escenarios según la velocidad de
adopción —conservador, medio

y alto— con impactos de 0,75%,
1,5% y 3% del PIB, respectiva-
mente. La otra es el marco desa-
rrollado por Daron Acemoglu
(Nobel de Economía 2024), que
arroja la estimación más restric-
tiva: 0,57%, porque asume que
solo una fracción de las tareas
técnicamente expuestas resulta
rentable de automatizar en ese
período.

“La estimación de Goldman
Sachs corresponde a una pro-
yección global basada en ganan-
cias agregadas de productividad
asociadas a la automatización de
tareas, bajo un escenario de
adopción amplia de la IA gene-
rativa”, dicen Larraín y Cifuen-
tes. “Nuestro estudio, en cam-
bio, utiliza un enfoque aplicado
específicamente a Chile, incor-
porando la estructura ocupacio-
nal del país y basándose en mo-
delos académicos de dos Pre-
mios Nobel de Economía”.

Salto de nivel, no de
pendiente

La GenAI “puede elevar el ni-
vel del PIB, pero por sí sola no

cambia la trayectoria de creci-
miento de largo plazo ni resuel-
ve los problemas estructurales
que mantienen a Chile atrapado
en una dinámica de bajo creci-
miento”, sostienen Larraín y Ci-
fuentes.

Para salir de la trampa de in-

greso medio, agregan, Chile ne-
cesita reformas que eleven sos-
tenidamente la productividad:
reducir la permisología para
destrabar inversión, avanzar ha-
cia un sistema tributario compe-
titivo y estable, enfrentar las for-
mas de delincuencia que afectan
la inversión, y promover una re-
forma política que reduzca la
polarización y facilite grandes
acuerdos. “La IA exige además
una agenda fuerte de capital hu-

mano. No basta con que la tecno-
logía exista; se requiere que tra-
bajadores, empresas e institucio-
nes tengan las capacidades para
adoptarla y usarla productiva-
mente. En ese sentido, la IA pue-
de ser un acelerador, pero no un
sustituto de las reformas estruc-
turales”.

¿Eso es todo?

Hay más factores en juego. El

Centro Nacional de Inteligencia
Artificial (Cenia) estima los efec-
tos económicos de habilitar la
minería de textos y datos (TDM).
Es la tecnología que permite
analizar automáticamente gran-
des volúmenes de información
para identificar patrones y extra-
er conocimiento, sin buscar sus-
tituir las obras protegidas que
pueden servir de insumo. En
Chile, dice Rodrigo Durán, ge-
rente de Cenia, “hoy día no es
que esté prohibido, sino que no
está normado”, lo que genera in-
certidumbre jurídica para em-
presas y centros de investiga-
ción. Por otra parte, el proyecto
de ley de Reconstrucción incor-
pora un artículo que legaliza la
no remuneración a los creadores
de contenidos, lo que ha sido
cuestionado por su vulneración
a la propiedad intelectual. En
primer trámite legislativo, ese
artículo fue rechazado por la co-
misión de Hacienda de la Cáma-
ra de Diputados.

El estudio de Cenia proyecta
que habilitar ese marco regula-
torio podría elevar las ventas en
sectores de mayor intensidad en
datos por un monto equivalente
a hasta 8% del PIB al quinto año.
Durán explica la relación con el
análisis macroeconómico: “Lo
que hace el TDM es que habilita
la existencia de inteligencia arti-
ficial, porque justamente facilita
el acceso a datos. Uno podría
pensar en que hay un efecto
multiplicador de ambos escena-
rios”.

El estudio de Cenia es, con to-
do, menos optimista que sus
equivalentes del Reino Unido y
Brasil. Para Durán, eso responde
a la estructura productiva chile-
na: “Son economías bastante
más intensivas en uso de cóm-
puto y por lo tanto hay más can-
cha para que este impacto sea
mayor”. Chile tiene cadenas de
valor más cortas y menos indus-
tria intensiva en capital avanza-
do, lo que reduce el espacio don-
de la TDM puede incidir.

En su documento de trabajo,
Clapes UC dice que incluso en el
escenario más optimista, el im-
pulso de la GenAI es insuficiente
para cerrar la brecha de ingreso
con los países desarrollados. 

Nuevo estudio acota el impacto total en la productividad de los chilenos:

La IA generativa subirá el PIB de Chile, pero
no cambiará su trayectoria de largo plazo
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En ClapesUC plantean que la IA exige
una agenda en capital humano, para que
tanto trabajadores y empresas puedan
usarla productivamente. 

Prepárese para un apocalipsis laboral
provocado por la IA

El lanzamiento de Chat GPT
en 2022 encendió el boom de la
inteligencia artificial y desató un
coro de advertencias de los pro-
pios directivos de IA sobre un
inminente apocalipsis laboral.
Da igual que tengan razones pa-
ra exagerar la disruptividad de
sus productos o que el empleo
en el mundo rico esté cerca de
máximos históricos: el mensaje
sombrío caló hondo. Siete de ca-
da 10 estadounidenses creen que
la IA dificultará la búsqueda de
trabajo; casi un tercio teme por
su propio empleo. La escasez de
oportunidades para universita-
rios recién egresados —especial-

mente programadores— ampli-
fica ese temor.

El pasado ofrece algo de con-
suelo a los ansiosos. Los merca-
dos laborales cambian constan-
temente. La oficina de hoy sería
irreconocible para un trabajador
de hace 50 años. Nunca en la his-
toria moderna el progreso tec-
nológico ha dañado la demanda
global de trabajo humano. Los
historiadores económicos han
ido relativizando la magnitud de
la “pausa de Engels”, ese perío-
do de la Revolución Industrial
en que los salarios de la clase tra-
bajadora crecieron más lento
que el resto de la economía.

Sin embargo, la historia no
siempre es una buena guía para

el futuro, como la propia Revo-
lución Industrial demostró. Los
mejores modelos de IA son ex-
traordinarios. Pueden abordar
tareas de programación mucho
más complejas de lo que se anti-
cipaba hace un año. El número
de agentes de IA se ha dispara-
do. El gasto empresarial en IA
creció de forma drástica. Los in-
gresos recurrentes anualizados
de Anthropic, una de las firmas
más prometedoras del sector, es-
tán en camino de alcanzar los
US$ 50.000 millones antes de
que termine junio. Los datos del
mercado laboral no muestran to-
davía que la IA esté destruyendo

empleos en masa. Pe-
ro dado el ritmo al que
mejora, desestimar
ese temor sería im-
prudente. La sociedad
podría estar al borde
de una reasignación
profunda de recursos
y de una convulsión
política.

La predicción de los econo-
mistas de que el trabajo seguirá
siendo abundante es menos
tranquilizadora de lo que pare-
ce, especialmente en el largo pla-
zo. Aunque el mercado encon-
trará usos para el trabajo huma-
no incluso cuando los modelos y
los robots sean más capaces, la
calidad de esos empleos y los sa-
larios que paguen no están ga-
rantizados. Los centros de datos
representarán el 8,5% de la de-
manda eléctrica máxima de Es-
tados Unidos en 2027, frente al
4,1% de 2025, según Goldman
Sachs. A medida que las empre-
sas de IA eleven el precio de la
tierra y la energía, el dinero que
gane la gente alcanzará para me-

nos. Con el tiempo, los seres hu-
manos podrían volverse antie-
conómicos, como los caballos en
la era del automóvil. Los ingre-
sos podrían ir a parar mayorita-
ria o íntegramente a los dueños
del capital, quienes los gastarían
en bienes producidos por la IA y
los robots, usando recursos na-
turales que monopolizarían.

Esta posibilidad distópica es
la que está detrás de las adver-
tencias de Silicon Valley, de que
la intervención estatal —y qui-
zás un ingreso básico univer-
sal— será necesaria. Eso sigue
estando lejos, si es que alguna
vez llega. Pero los gobiernos po-
drían tener que actuar antes,
porque no hace falta una catás-
trofe para encender la furia po-
pular. Aproximadamente, dos
millones de estadounidenses
perdieron su empleo entre 1999
y 2011 por el ingreso de China al
sistema de comercio global. Eso
no es peor que un mes típico de
despidos en el dinámico merca-
do laboral norteamericano. Aun
así, el “shock chino” contribuyó a
llevar a Donald Trump al poder

y derivó en los aranceles más al-
tos desde los años 30.

Los empleados de cuello blan-
co amenazados por la IA tienen
más poder político y social que
los trabajadores de fábrica perju-
dicados por la competencia chi-
na. Incluso un número reducido
de despidos podría desencade-
nar una reacción violenta contra
la tecnología; la furiosa oposi-
ción a los nuevos centros de da-
tos es un indicio de lo que podría
venir. Una perturbación severa
de la seguridad y el estatus de
muchas personas podría desem-
bocar en agitación generalizada,
incluso en una revolución.

¿Qué deberían hacer los go-
biernos? Un primer conjunto de
ideas apunta a ralentizar el cam-
bio. China ha instado a sus em-
presas a adoptar la IA, pero no a
despedir trabajadores. Econo-
mistas prominentes de todo el
mundo han propuesto subir los
impuestos al capital y bajarlos al
trabajo. Algunos activistas quie-
ren gravar los centros de datos.
Sin embargo, frenar la tecnolo-
gía no es un camino sensato. La

humanidad tiene mucho que ga-
nar con la IA: no solo mayor ri-
queza, sino avances en la lucha
contra enfermedades y en la so-
lución de problemas como el
cambio climático y la pobreza. Si
los luditas hubieran detenido la
automatización de los telares en
la Inglaterra de principios del si-
glo XIX, el mundo estaría hoy en
mucho peor situación.

Una segunda categoría de me-
didas sería más adecuada. Si el
empleo cae, es probable que los
ingresos que antes iban a los tra-
bajadores aparezcan como altas
ganancias en empresas de IA, fa-
bricantes de chips, centros de
datos o en otros eslabones de la
cadena de valor. Reformas tribu-
tarias inteligentes —como gra-
vámenes sobre las ganancias
corporativas que superen un re-
torno normal sobre el capital, so-
bre la tierra y sobre los recursos
naturales— podrían capturar
esas rentas. El argumento a fa-
vor de los impuestos a la heren-
cia, para evitar que se consolide
una élite dueña del capital, luce
hoy más sólido que nunca.

Al mismo tiempo, los gobier-
nos podrían ayudar a los trabaja-
dores a adaptarse. Un seguro de
salario público, que amortigüe
las caídas de ingreso tras la pér-
dida de empleo, puede ayudar a
las personas a encontrar mejores
oportunidades —y así, con el
tiempo, autofinanciarse—. Las
políticas activas de mercado la-
boral de Dinamarca, en las que el
Estado ayuda a las personas a
encontrar y entrenarse en nue-
vas ocupaciones, han demostra-
do reducir los períodos de de-
sempleo.

Estas ideas harían la economía
más eficiente y equitativa con in-
dependencia de la IA. ¿Satisfa-
rían a los votantes que enfrentan
disrupción e incertidumbre? En

una era populista, las reformas
tecnocráticas son difíciles de
vender. Los intentos anteriores
de ayudar a los trabajadores a
adaptarse a la liberalización co-
mercial no lograron frenar el
contragolpe del “shock chino”.
En una fuerza laboral entera-
mente basada en IA, los seres
humanos necesitarán ayuda pa-
ra sobrevivir, no para adaptarse.

De ahí el último conjunto de
ideas radicales, como la naciona-
lización parcial de las empresas
de IA. Esta semana, un asesor
presidencial surcoreano propu-
so un “dividendo” ciudadano
proveniente de las empresas de
IA, lo que hundió la bolsa local
un 5% antes de que se retractara.
En Estados Unidos, algunos po-
líticos murmuran sobre la posi-
bilidad de dar a los ciudadanos
acciones en empresas de IA a tra-
vés de las llamadas “cuentas
Trump”. En términos económi-
cos, la diferencia entre un siste-
ma tributario bien diseñado y
una participación estatal en el
sector privado es mínima —y los
países que no tengan gigantes de
IA propios tendrán que apoyar-
se en los impuestos en lugar de
apoderarse de acciones en em-
presas extranjeras—. Pero Esta-
dos Unidos podría encontrar en
la propiedad pública parcial la
mejor forma de hacer visible el
beneficio social de la tecnología.

Las concentraciones de renta
deben enfrentarse temprano, an-
tes de que el poder de quienes las
acumulan sea demasiado gran-
de. El apocalipsis laboral todavía
no ha llegado. Pero si los gobier-
nos esperan evidencia conclu-
yente antes de construir una red
de seguridad, será demasiado
tarde. Es mejor empezar ahora.

Este artículo fue traducido
por El Mercurio Inversiones.

Todavía no ha llegado. Pero los gobiernos
deberían tender una red de seguridad.

Gasto empresarial en IA creció de

forma drástica. Ingresos recurren-

tes anualizados de Anthropic llega-

rían a US$ 50.000 millones a junio. 

Siete de cada 10 estadounidenses creen que la IA dificultará la búsqueda de
trabajo y casi un tercio teme por su empleo.
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n El contexto global: IA como tecnología habilitante
El debate sobre cuánto puede aportar la IA

al crecimiento no es exclusivo de Chile. A nivel
global, la conversación oscila entre el entusias-
mo y la cautela.

En Estados Unidos, la inversión asociada a
inteligencia artificial ya comienza a aparecer en
las cuentas macroeconómicas. Según un análi-
sis de la Reserva Federal de St. Louis, las
categorías vinculadas a esta tecnología —sof-
tware, investigación y desarrollo, equipos de
procesamiento de información y construcción
de data centers— aportaron 0,48 puntos
porcentuales al crecimiento real del PIB esta-
dounidense en el tercer trimestre de 2025, y
explicaron 39% del crecimiento acumulado
hasta ese trimestre.

Marcello Estevão, director del Institute of
International Finance y profesor de Geor-
getown, escribió en marzo en Finance&Deve-

lopment —la revista del FMI— que la IA se
parece más a la electricidad que a otras inno-
vaciones recientes: es una tecnología habili-
tante que requiere inversión continua en redes,
hardware y activos complementarios. Los
beneficios en productividad dependen de cuán
rápido las economías aprenden a medirla,
financiarla y gobernarla. Si la adopción perma-
nece concentrada en un grupo reducido de
proveedores especializados, advierte Estevão,
los retornos pueden alcanzar un techo rápida-
mente.

La escala de la inversión ilustra la magnitud
del fenómeno. El Foro Económico Mundial
advierte que el desarrollo de cadenas de valor
de IA resilientes y escalables requerirá una
expansión masiva de infraestructura, energía,
semiconductores, modelos y servicios asocia-
dos. A su vez, estimaciones de McKinsey pro-

yectan que los data centers podrían requerir
US$ 6,7 billones en inversión de capital hacia
2030.

Para economías emergentes, Estevão distin-
gue entre “participación digital” —el uso de
herramientas importadas— y “profundidad
digital”: la capacidad de producir y exportar
bienes y servicios digitales e integrarlos en
cadenas de valor propias. Las economías con
profundidad digital atraen inversión extranjera
más estable vinculada a la producción de la era
de IA. Las demás quedan como consumidoras
de tecnología importada.

Chile lidera en conectividad y energía limpia
—dos de los tres componentes del trinomio
que los grandes flujos de capital global exigen
para instalar infraestructura de IA—. La
certeza jurídica en materia de datos, dice
Cenia, “sigue en disputa”.

Felipe Larraín, director de Clapes
UC.
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