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Opinión Segunda vuelta de rectoría
en la Universidad de Chile

Alfredo Jocelyn-Holt
Historiador

L
os resultados de primera vuelta confirman el triunfo del
continuismo burocrático concertacionista (Mizala), seguido
por quien encarna el giro más estatista-bacheletista de lo
mismo, versión Pérez-Vivaldi-Devés-Boric (Martínez). Am-
bos planificadores ingenieriles que posan de políticamente

neutros. Los otros dos candidatos dieron la hora: Lavandero, ya antes
vencido como posible rector, y Ruiz-Tagle, advenedizo a la política,
aunque democristiano bacheletista, dedicado a restarle votos. Ganó
el estatismo que viene sumiendo a la UCh en una prolongada deca-
dencia, en picada desde hace más de 17 años.

La campaña vía correos institucionales diarios ha sido cargante,
como si los profesores no supieran qué falta por hacer. No precisa-
mente adelantos en gestión ni nuevas facultades o postgrados (algu-
nos existentes apenas se manejan bien), ni tampoco "planes estra-
tégicos" de ingenieros comerciales e ingenieros a secas. ¿ Cuándo se
han visto universidades de prestigio mundial dirigidas por ingenie-
ros y de tránsito? En la UCh llevamos un par y no somos Caltech, MIT
ni el Tecnológico de Monterrey. Y no es que me espanten los ingenie-
ros (hice clases en Beauchef durante 16 años). Son nefastos los sesgos
políticos, los futurológicos e ignorancia histórica (p.ej., lo que fue la
"reforma universitaria" o lo que ocurrió bajo Boeninger y V. Pérez).

La situación no puede ser más grave: crecimiento de la fauna bu-
rocrática (vicerrectorías de asuntos estudiantiles, género e investiga-
ción indexada, funcionarios de admisión, "desarrollo" y alumnae ... ),
a un ritmo mayor que la contratación de profesores por alumno
(ergo, alzas de matrícula y dependencia de fondos estatales); poderes
paralelos al claustro que hacen de interlocutores condescendientes
de órganos estatales y acreditadores (peor con la gratuidad, dedi-
cación de Martínez durante su paso por el Mineduc). Masificación,
métricas para todo. Obsesión con la salud mental de alumnos a veces
no aptos para estudiar, bajones en estándares de admisión (cuotas),
triestamentalidad, centros de investigación duchos en concientiza-
ción ideológica. Tomas y paros. Diferencias entre unidades prósperas
y otras paupérrimas. Deplorable política de ascenso a la titularidad.
Se prefieren profesores por horas, hasta ad honorem, para impartir
más clases. Complicidad con Casa Central y Torre 15, quienes man-
dan, ya no los decanos; estos últimos, serviles con Rectoría, el acti-
vismo estudiantil y agrupaciones de funcionarios. Profesores de lar-
ga data, marginados, cohibidos. Cada vez menos alumnos con altos
puntajes, profesionalización, falta de formación general y superación
por privadas en todo orden de variables.

Temas no abordados por los candidatos, discutidos en La Escuela
Tomada (2015) en siete capítulos que se silencian, y eso que son lo
fundamental del libro.

Un ajuste a tiempo

Tatiana Klima
Socia directora de Criteria Comunicaciones

A69 días de instalado, el Presidente Kast hizo el cambio de
gabinete más rápido desde el retorno a la democracia. Y
aunque él mismo reconoció que no era lo que tenía pensado
para esta etapa, la decisión, mirada en frío, es políticamente
correcta: era necesario y, sobre todo, era necesario hacerlo

ahora. A diez días de la primera Cuenta Pública, el mandatario evita lle-
gar al 1 de junio con dos ministras debilitadas y se da la oportunidad -no
menor- de reescribir el relato de sus primeros tres meses con un equipo
nuevo en las áreas donde más se le había acumulado el desgaste.

Hay una autocrítica implícita que conviene nombrar. El gobierno asu-
mió que la seguridad, su bandera de campaña, podía ordenarse con una
designación de alto perfil y resultados rápidos. La exministra Steinert,
fiscal de trayectoria reconocida, no logró encarnar ese proyecto. Lo evi-
dente es que la salida de la subdirectora de Inteligencia de la PDI, una
oficial con credenciales sólidas, fue el inicio y el fin de su gestión. Que
semanas después el director de la PDI haya asumido públicamente la
responsabilidad de esa decisión no modificó la percepción instalada.
De ese punto no hubo regreso. El cargo demandaba otra cosa: gestión
de un ministerio nuevo, conducción política, articulación con policías y
fiscalías, y una vocería capaz de bajar expectativas sin parecer rendida.
La vocería de Mara Sedini, en paralelo, también dejó dudas. Periodista
de profesión y con participación previa en foros políticos, contaba con
formación para el cargo, aunque eso nunca alcanza por sí solo. Come-
tió errores que frecuentemente requirieron correcciones. En el último
tiempo intentó reposicionarse recorriendo regiones, pero a esas alturas
su credibilidad como vocera ya estaba demasiado deteriorada.

El nombramiento de Martín Arrau en Seguridad es un movimiento
exigente. Tiene capacidad de trabajo y experiencia de gestión, pero llega
a una cartera donde la curva de aprendizaje no perdona. Habrá que ver
si logra lo que a su antecesora le faltó: traducir gestión en percepción.
La apuesta más segura es Claudio Alvarado asumiendo la vocería. Es un
ministro del Interior con experiencia, que rara vez da pasos en falso. El
desafío será que el desgaste de dar la cara todos los días no acabe erosio-
nando al DT político del gobierno.

Y queda el contrapunto: este cambio de gabinete también plantea un
problema para la oposición, que tenía dos blancos visibles en lo perfor-
mático y hoy se queda sin ellos. La tarea será mayor. Quizás pasar de una
oposición coyuntural, que se ha focalizado en los proyectos de ley que se
discuten en el Congreso y en hacer contrapuntos a ratos poco profundos
con el gobierno, a articular una oposición de peso en todos los frentes,
en el territorio, con los alcaldes que lo han hecho bien y que hoy están
liderando o haciéndose cargo de los recortes presupuestarios que afectan
principalmente los servicios de salud, seguridad y los programas sociales
de cada una de sus comunas, sobre todo en las más humildes.
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Pocas palabras se usan con tanta fre-
cuencia y tan poca precisión como
"ideología". En la discusión pública,
el calificativo suele funcionar como
reproche: cuando decimos que algo

es "ideológico" lo descalificamos; sugerimos que
está viciado por prejuicios, en lugar de sustentar-
se en criterios de objetividad. Pero la asimetría es
reveladora: cada quien acusa al otro de ideológico,
mientras se presenta a sí mismo como realista,
pragmático y basado en evidencia.

La ideología cumple, ante todo, una función
orientadora: opera como brújula, como un con-

junto de marcos que orientan prioridades, de-
finiciones y formas de entender la realidad. Esa
claridad ideológica tiene consecuencias concre-
tas. Ayuda a que los partidos sean proyectos re-
conocibles y no solo máquinas electorales; que
los gobiernos respondan a una idea de sociedad y
no solo a la presión del momento; que los ciuda-
danos puedan evaluar algo más allá de promesas
aisladas. En otras palabras, una ideología definida
permite saber desde dónde se habla y hacia dón-
de se quiere conducir. Sin estas referencias, una
democracia corre un riesgo paradójico: puede
presentarse como pragmática y eficiente, pero se
vuelve opaca. Se decide mucho, aunque nadie
sepa claramente en nombre de qué.

Pero la ideología también entraña un riesgo:
puede transformarse en venda. Esto ocurre cuan-
do deja de ser una herramienta para comprender
la realidad y se vuelve una forma de sustituirla.
Entonces, los datos incomodan, las excepciones
se ignoran y las soluciones se evalúan no por su
eficacia, sino por su pureza doctrinaria. Allí, la
ideología ya no ilumina, por el contrario, oscurece
y empobrece la deliberación. En ese escenario, las
diferencias dejan de ser desacuerdos razonables y
pasan a leerse como amenazas; las concesiones se
confunden con renuncias morales; y la evidencia
solo se acepta cuando confirma lo que ya se creía.

De ambas aproximaciones se desprende una

conclusión: la ideología importa, pero debe ser
tratada como orientación, no como dogma. Es
decir, como un punto de partida para interpretar
la realidad, no como una excusa para clausurarla.
Las ideas políticas serias deben estar dispuestas a
contrastarse con la evidencia, con la experiencia
comparada y con resultados concretos. Una con-
vicción democrática madura no teme cuestionar-
se; teme, más bien, volverse incapaz de hacerlo.

Valorar la libertad económica, por ejemplo,
puede llevar a defender la competencia, la inicia-
tiva privada y la innovación; pero también obliga
a preguntarse cuándo un mercado se concentra
demasiado, cuándo una empresa abusa de su po-
sición o qué reglas permiten que la competencia
exista efectivamente. Del mismo modo, valorar la
igualdad puede justificar políticas redistributivas,
inversión social o protección frente a ciertos ries-

gos; pero exige decidir qué instrumentos funcio-
nan mejor, cuánto cuestan, a quién benefician y
qué efectos producen en el tiempo.

Por eso conviene desconfiar tanto del político
que desprecia toda ideología como del que cree
que su ideología lo exime de mirar la realidad. El
primero suele presentar sus preferencias como
sentido común; el segundo, sus certezas como
destino histórico. Ambos empobrecen la delibe-
ración: uno porque oculta sus supuestos, el otro
porque se niega a revisarlos.
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