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El trasfondo del fallo que ratifico la detencion
de «Landhaus Los Colonos» en Puerto Varas

CORTE SUPREMA. E! mdximo tribunal rechazo el recurso
de queja de las inmobiliarias, validando la facultad de
las Direcciones de Obras Municipales para fiscalizar:
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L proyecto “Landhaus Los
Colonos”, emplazado en
el sector rural La Laja de Puer-
to Varas, ha sumado su capitu-
lo definitivo en la Corte Supre-
ma, ello porque la Segunda Sa-
la del maximo tribunal, deses-
timé de forma unédnime el re-
curso de queja interpuesto por
los desarrolladores del proyec-
to -Agricola y Ganadera Aitué
Limitada e Inmobiliaria Tres
Puentes SpA- dejando a firme
una sentencia que no solo pa-
raliza las obras, sino que impo-
ne millonarias multas y laame-
naza de clausura definitiva si
no se regulariza la situacion.
Detrasde este fallo técnico,
se esconde una discusion urba-
nistica relacionada con los limi-
tes de las subdivisiones rurales
y el control municipal sobrelos
denominados “loteos brujos™
o urbanizaciones VIP encu-
biertas.

ORIGEN DEL CONFLICTO
Todo comenzd con unaautori-
zacion aparentemente inofen-
siva, deacuerdoalasentencia,
en agosto de 2020, el Servicio
Agricola y Ganadero (SAG)
emitio la  Certificacion
N°3333/2020, aprobando la di-
vision del Fundo Libertad (pro-
piedad de Agricola Aitué, de
133,14 hectareas) bajo el ampa-
ro del Decreto Ley nimero
3.516, norma que regulala divi-
sion de predios risticos con fi-
nes estrictamente agricolas,
ganaderos o forestales.

Sin embargo, el Consejo de
Defensa del Estado (CDE) soli-
citd una fiscalizacion en terre-
no. En mayo de 2022, la Direc-
cion de Obras Municipales
(DOM) de Puerto Varas, junto a
la Corporacion Nacional Fores-
tal (Conaf) y el propio SAG,
constataron que el predio ya
no parecia un campo.

Segtin el fallo, se descubrio
una apertura y trazado de ca-
minos interiores, tala indiscri-
minada de arboles nativos y
movimientos masivos de tie-
rra, instalacion de faenas, ofici-
nas de venta y porton de acce-
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hectareas considera el
proyecto paralizado por la
maxima instancia judicial
del pais.

so principal, pozos profundos
de agua potable, extraccion de
aridos, tendido de red eléctri-
ca y casas habitacionales ya
ejecutadas o en plena cons-
truccion,

Para el municipio, la con-
clusion fue que “se trataba de
undesarrollo inmobiliario resi-
dencial consolidado ejecutado
almargen de laley, vulnerando
flagrantemente los articulos
55,116 y 138 de la Ley General
de Urbanismo y Construccio-
nes (LGUC)”.

LOS TRIBUNALES

En septiembre del 2022 el al-
calde de Puerto Varas, Tomas
Garate, dicto el Decreto niime-
10 3.604 ordenando detener
las obras de inmediato.

De acuerdoa los documen-
tos ventilados en la causa en el
Juzgado de Policia Local en fe-
brero de 2024, tras la denuncia
de la DOM, el tribunal de pri-
mera instancia absolvié a los
desarrolladores.

El juez argumento que la
DOM carecia de competencia
para denunciar infracciones
urbanisticas en terrenos rura-
les, asumiendo que al estar vi-
sado por el SAG, el municipio
no tenia jurisdiccion.

En agosto del 2025, la Se-
gunda Sala del tribunal dealza-
darevocdlaabsolucion de ma-
nera categorica. Determind
que los desarrolladores viola-
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esel afio las autoridades
constataron que el predio
ya no parecia uncampoen
Puerto Varas.

ron la LGUC al levantar un ni-
cleo urbano al margen de la
planificacion. Tras la determi-
nacion se ratifico la paraliza-
ci6n total, y se entreg6 un pla-
zo de 60 dias para regularizar
todo bajo apercibimiento de
clausura y una multa equiva-
lente al 0,5% del presupuesto
total de la obra.

Los abogados de las inmo-
biliarias acudieron a la Corte
Suprema mediante un recurso
de queja, acusando a los minis-
tros de la Corte de Puerto
Montt de cometer una “falta o
abuso grave” e invadir compe-
tencias que supuestamente so-
lo le correspondian al SAG y
vulnerarelarticulo7® constitu-
cional.

CORTE SUPREMA
La Segunda Sala dela Corte Su-
prema-integrada por los minis-
tros Leopoldo Llanos, Maria
Cristina Gajardo, Jorge Zepeda
v la abogada integrante Pia Ta-
volari- rechazo el recurso de
quejabasindose en dos pilares
juridicos fundamentales que fi-
jan jurisprudencia en la mate-
ria. La interpretacion de la ley
no es un “abuso” sancionable.
LaSuprema recordo queel
recurso de queja es una via pu-
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LA SUPREMA LE DIO LA RAZON A LA CORTE DE APELACIONE

ramente disciplinaria destina-
daa corregir resoluciones dic-
tadas con arbitrariedad fla-
grante o error manifiesto, no
una “tercera instancia” para
revertir fallos que nogustan. Al
aplicar e interpretar las nor-
mas (articulos 55 y 116 de la
LGUC frente al DL 3.516), los
ministros de Puerto Montt ac-
tuaron dentro de sus faculta-
des legales exclusivas.

Otro punto mencionado en
el fallo senala que las Direccio-
nes de Obras Municipales sitie-
nen potestad en el suelo rural.
Al validar el razonamiento de
la Corte de Puerto Montt, el
méximo tribunal ratificé un
criterio, que el hecho de que
un terreno sea rural y cuente
con la venia inicial del SAG no
genera una zona de “inmuni-
dad urbanistica™.»3

UNO NOTICIAS
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LA PARCELACION SE UBICA EN EL KILOMETRO 11.7 DE LA RUTA V-505.




